Sygn. akt KIO/UZP 589/10

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego ENEA Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszy nhska 58,

60-479 Poznan protestu z dnia 12 marca 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
uniewa znienia post epowania, dokonanie badania i oceny ofert i wyboru o  ferty

najkorzystniejszej;

2. kosztami postepowania obcigza ENEA Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszy nAska 58,

60-479 Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Polimex-Mostostal S.A., ul.
Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez ENEA Operator Sp. z o0.0., ul.
Strzeszy nska 58, 60-479 Poznan na rzecz Polimex-Mostostal S.A., ul.
Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w poczet kosztow postepowania z wpisu

uiszczonego przez Odwolujgcego sie,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Polimex-Mostostal S.A., ul.
Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa.

UZASADNIENIE
Zamawiajacy - ENEA Operator Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , dostawa transformatoréw
WN/SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0. 0. w 2010 r.”
Pismem z dnia 3 marca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcOw 0 uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).
W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz w SIWZ (rozdziat Il pkt 2.1 — tabela poz. 3) okreslit
btedny poziom napiecia dolnego transformatora 110/15, 16 MVA, 25 MVA gdzie zamiast
16,5kV podano 22kV. W ocenie zamawiajgcego btad ten narusza art. 29 ust. 1 p.z.p. gdyz
przedmiot zamoéwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W uzasadnieniu
zamawiajacy wskazat, iz btgd w SIWZ doprowadzit do ztozenia ofert obejmujgcych inny
asortyment, przez co postepowanie obarczone jest wadag uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
UMOWY poprzez naruszenie przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 p.z.p.
Na takg czynnos¢ zamawiajacego protest ztozyt wykonawca — Polimex-Mostostal S.A. z
siedzibg w Warszawie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p., art. 36 ust.
1 pkt 5, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 i art. 93 ust. 3 p.z.p., wskazujgc

na bezzasadne i bezprawne uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamowienia



publicznego. Wnosit on o uwzglednienie protestu w catosci i uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz o dokonanie wyboru oferty ziozonej w ramach
przedmiotowego postepowania przez protestujgcego jako oferty najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu podat, ze ustawodawca wyraznie wskazat przestanki, ktore stanowi¢ mogg
podstawe do uniewaznienia postepowania. Przestanki te nie moga by¢ jednak interpretowane

rozszerzajaco, ale w sposob Scisty.

Powolujac sie na uzasadnienie uniewaznienia postepowania protestujacy wskazal, iz
nieprawdg jest, ze ro6zni wykonawcy w ramach przedmiotowego postepowania dokonali
niejednolitej interpretacji zapisow SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia. Z badania
ofert innych wykonawcéw, ktérzy ziozyli je w ramach przedmiotowego postepowania,
przeprowadzonego przez protestujgcego, wynika bowiem, Zze wszyscy oferenci ziozyli
jednakowe oferty (w kartach specyfikacyjnych wszyscy oferenci okreslili znamionowe napiecie
dla transformatora 25 MVA przeznaczonego dla Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz stacja GPZ
Osowa Gora na 22 kV). Ponadto, wszystkie oferty zlozone w postepowaniu sg od strony
wymagan technicznych stawianych przez zamawiajgcego jednakowe i calkowicie
porownywalne. Dodatkowo, protestujacy wskazat, ze w czasie trwania postepowania zaden
z oferentéw nie zglaszat watpliwosci dotyczacych poziomu napie¢ dla ww. transformatora,

zaden z wykonawcOw hie wnibst tez protestu dotyczacego tresci SIWZ w tym zakresie.

Jak wynika z powyzszego, w ocenie protestujgcego, hieprawdziwe sg twierdzenia
Zamawiajgcego, jakoby opis przedmiotu zaméwienia byt niejasny, nieprecyzyjny i wywotywat
watpliwosci u wykonawcow. W ocenie protestujacego, zapisy zawarte w specyfikacji a
dotyczace napiecia znamionowego strony DN dla transformatora 25 MVA przeznaczonego
dla Oddzialu Dystrybucji Bydgoszcz stacja GPZ Osowa Gora byly sformutowane
jednoznacznie, w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym, nieprawdg jest
rowniez to, ze w wyniku btednych zapisow SIWZ wykonawcy ztozyli oferty, ktére nie sg
porownywalne. W uzasadnieniu protestujgcy powota sie na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
13.06.2006 r. sygn. UZP/Z0O/0-1666/06 zgodnie z ktérym: ,Pomiedzy wadg postepowania a
niemoznoscig zawarcia waznej umowy musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Wada
postepowania powinna miec¢ charakter nieusuwalny i wywierac istotny wptyw na umowe,
powodujgc jej bezwzgledng niewaznosc. Wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
jest w szczegoblnosci obiektywna niemozno$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. "
Protestujgcy przytoczyt rowniez wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 11.10.2007 r., sygn.
UZP/Z0O/0-1206/07, zgodnie z ktérym: ,Nie kazde naruszenie przepiséw ustawy skutkuje
uniewaznieniem postepowania. Musi by¢ to razgce naruszenie przepisow ustawy, albo takie,

ktére w istotny sposOb oddziatluje na waznos$é¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.". W



przedmiotowej sprawie, w ocenie protestujgcego, nie ma w ogole do czynienia z naruszeniem
tresci SIWZ, czy tez samych przepiséw p.z.p.. Takiej podstawy nie stanowi w szczegoélnosci
btad pisarski popetniony przez zamawiajgcego. Oferty wszystkich wykonawcow w zakresie
parametru dolnego napiecia sg jednakowe i przez to poréwnywalne, zapisy SIWZ w tym
zakresie, takze nie budzg zadnych watpliwosci, nie zaistniata wiec sytuacja obiektywnej
niemozliwosci oceny ofert. Nie ma wiec podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego art.

93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., a tym samym do uniewaznienia postepowania.

Rozstrzygnieciem z dnia 22 marca 2010 r. zamawiajgcy protest w catosci oddalit.
W uzasadnieniu podat, iz opis np. 16 MVA, 110/15 kV jest opisem ogélnym
i w rzeczywistosci odpowiada parametrom transformatora o mocy 16 MVA po stronie GN i
DN oraz przektadni GN/DN wynoszacej 115/16,5 kV. W przypadku transformatora o mocy
16 MVA oraz przektadni GN/DN wynoszacej 115/22 kV opisem ogdlnym transformatora jest
110/20 kV. W ocenie zamawiajgcego omytka popetniona w SIWZ gdzie w rozdziale Il pkt
2.1., pozycja 3, kolumna 5 tabeli omytkowo wpisano 22 kV zamiast 16,5 kV jest bledem
powaznym, ktéry prowadzi do niemozliwosci zawarcia waznej umowy o udzielenie
zamdwienia publicznego. Btad ten nie zostal zauwazony przez zamawiajgcego przed
terminem sktadania ofert. Zdaniem zamawiajagcego omylka w SIWZ rodzi powazne
konsekwencje gdyz nie moze on stwierdzi¢ czy wykonawcy przyjeli w ofercie dolne napiecie
16,5 kV czy tez 22 kV dla transformatora dla stacji GPZ Osowa Géra. Zamawiajacy
przypuszcza, iz niektérzy oferenci zlozyli oferte na transformator o przektadni 115/16,5 kV a
niektorzy dla napiecia 115/22kV. Dowodem na to jest fakt, iz w niektorych ofertach
zastosowano opis podstawowy transformatora 110/15 kV a w niektdrych zmieniono
samodzielnie na 110/20 kV. Zdaniem zamawiajgcego rowniez z oferty odwotujacego nie
wynika jednoznacznie czy w ofercie ujeto transformator o przektadni 110/15 kV tj. 115/16,5
kV czy 110/20kV tj. 115/22kV. W ocenie zamawiajacego poprzez btad w tresci SIWZ zostaly
zlozone oferty obejmujagce inny asortyment, oferty, ktére nie sg jednoznaczne co skutkuje
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy poprzez naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p.
Ponadto wada, ktorej z uwagi na wykrycie jej po terminie sktadania ofert, nie mozna usungg.
Zdaniem zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu doszto do razacego naruszenia
przepisow Prawa zaméwien publicznych poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny, co doprowadzito do braku mozliwosci porébwnania ofert, a w
konsekwencji do wyboru najkorzystniejszej oferty. Majac na wzgledzie powyzsze
Zamawiajacy uznat protest za bezzasadny.

Od takiego rozstrzygniecia, pismem z dnia 31 marca 2010 r. odwotanie wniést wykonawca —
Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg w Warszawie. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6



i art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r., nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) poprzez bezzasadne i bezprawne uniewaznienie
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego. Odwotujacy wnosit o:
1 uwzglednienie odwotania w catosci,
2 nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia Czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. dokonanie wyboru oferty ziozonej w ramach przedmiotowego postepowania przez
Polimex —Mostostal S.A., jako oferty najkorzystniejszej,

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy ponowit argumentacije i twierdzenia zawarte w protescie. Podniost,
iz zamawiajgcy bardzo szczegdtowo opisat wymagania dla transformatorow i wszyscy
wykonawcy, biorgcy udzial w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali transformatory
zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w SIWZ i nikt nie zmienit wartosci 22 kV na 16,5 kV
w przypadku transformatora o mocy 25 MVA dla Oddzialu Dystrybucji Bydgoszcz, stacja
Osowa Gora. Zdaniem odwotujgcego wskazuje to jednoznacznie, ze zaden wykonawca hie
miat watpliwosci co do zapiséw SIWZ. W uzasadnieniu odwotujacy podat, iz z dokonanej przez
niego analizy ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wynika jednoznacznie, ze
wszyscy oferenci ziozyli oferty na transformator o napieciu 22 kV i nie bylo Zadnych
watpliwosci w interpretacji zapisbw SIWZ. W ocenie odwotujgcego wszyscy oferenci ztozyli
jednakowe oferty (w kartach specyfikacyjnych wszyscy oferenci okreslili znamionowe napiecie
dla transformatora 25 MVA przeznaczonego dla Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, stacja GPZ
Osowa Gora na 22 kV). Ponadto wszystkie oferty ztozone w postepowaniu sg od strony
wymagan technicznych stawianych przez zamawiajgcego jednakowe i calkowicie
porownywalne. Majac na uwadze powyzsze odwolujacy stwierdzit ze opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty w SIWZ byt jasny i nie budzit zadnych watpliwosci i w konsekwencji
spelniat wymagania zawarte w art. 29 ust. 1 p.z.p. Ponadto w uzasadnieniu odwolujacy
podniést, iz wada postepowania musi mie¢ taki charakter, ze uniemozliwia zawarcie waznej
umowy na wykonanie zamdwienia publicznego. O tym czy postepowanie obarczone jest takg
wada decyduje obiektywna ocena zapiséw SIWZ, a nie subiektywne przekonanie
zamawiajgcego. W ocenie odwolujgcego akceptacja stanowiska zamawiajacego przytoczona
w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania jak tez w rozstrzygnieciu protestu prowadzitaby do
uznania, ze zamawiajacy ma prawo catkowicie dowolnego decydowania 0 uniewaznieniu

postepowania.



Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajacy - ENEA Operator Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest , dostawa transformatoréw
WN/SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0. 0. w 2010 r.”
Przedmiot zamodwienia obejmuje dostawe 5 szt. Transformatorow WN/SN wg
nastepujgcego zestawienia:
1) transformator 16 MVA, 110/15 kV dla Oddziatlu Dystrybucji Gorzéw WIkp., stacja
GPZ Zielomysl (Tr. 1);
2) transformator 16 MVA, 110/15 kV dla Oddziatu Dystrybucji Gorzow WIkp., stacja
GPZ Zielomysl (Tr. 2);
3) transformator 25 MVA, 110/15 kV dla Oddziatlu Dystrybucji Gorzow WIkp., stacja
GPZ Baczyna (Tr. 1);
4) transformator 25 MVA, 110/15 kV dla Oddziatlu Dystrybucji Gorzow WIkp., stacja
GPZ Baczyna (Tr. 2);
5) transformator 25 MVA, 110/15 kV dla Oddziatu Dystrybucji Bydgoszcz, stacja GPZ
Osowa Gora (Tr. 3).
Szczegdblowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w rozdziale Il SIWZ. Zgodnie z
pkt 2.1 w/w rozdziatu Il SIWZ zamawiajagcy w tabeli — parametry znamionowe, napiecie
dolne dla transformatora nr 5 dla stacji Osowa Gora okreslit na poziomie 22 kV.
Jako jedyne kryterium oceny ofert zamawiajgcy okreslit cene. Do uptywu terminu sktadania
ofert wptynety 4 oferty. Zgodnie z pkt 7.4. lit. d wykonawcy zobowigzani byli dotagczy¢ do
oferty dokumenty techniczne, ktére zawieraly m.in. wyszczegollnienie danych
znamionowych i parametrow technicznych transformatora oraz warunkow srodowiskowych
pracy. Izba ustalita, iz wszyscy czterej wykonawcy, w zakresie parametru ,napiecie dolne”
dla transformatora nr 5 dla stacji Osowa Goéra okreslili ten parametr na poziomie 22 kV
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Pismem z dnia 3 marca 2010 r. zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
p.z.p. z uwagi na naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez nie opisanie przedmiotu
zamdwienia w sposoOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.
Czynnos¢ uniewaznienia postepowania lezy u podstaw postepowania protestacyjnego i

odwotawczego.



Wobec powy zszych ustale n Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia
2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.
Ponadto sktad orzekajacy Izby  wustalit, Zze nie zostata wypelniona Zadna
Z przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy p.z.p., skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
W rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwofania jego oferta mogltaby by¢é uznana za

najkorzystniejsza.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia mozna
traktowa¢ w kategoriach swego rodzaju przyrzeczenia publicznego, w ktéorym zamawiajacy
zobowigzuje sie udzieli¢ zamowienia publicznego konkrethemu wybranemu w postepowaniu
wykonawcy przy wypetnieniu okreslonych wymogow i przestanek. Brak wypetnienia
okreslonych przestanek czyni to przyrzeczenie niemozliwym do spetnienia. W przedmiotowe;j
sprawie w ocenie Izby zamawiajgcy nie dokonujgc sprawdzenia waznosci ztozonych ofert,
ich poprawnosci i zgodnosci z wymogami SIWZ btednie uniewaznit przedmiotowe
postepowanie w oparciu art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Zamawiajacy opierajgc swojg decyzje o
uniewaznieniu postepowania na naruszeniu przez niego art. 29 ust. 1 p.z.p. nie wykazat
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wadg postepowania a niewaznoscig przysztej
umowy. W ocenie Izby wykladnia literalna art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wskazuje, iz istnienie
przestanki wskazanej w tym przepisie nastgpi jedynie w przypadku, gdy pomiedzy wadg
postepowania a przyszig umowg istnieje faktycznie zwigzek przyczynowo — skutkowy, ktory
prowadzitby do niewaznosci takiej umowy. Izba nie podzielita argumentéw zamawiajgcego,
jakoby brak byto mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia czy wykonawcy przyjeli w ofercie
dolne napiecie 16,5 kV czy tez 22 kV. Dane w tym zakresie sg jednorodne we wszystkich
czterech zlozonych ofertach. Zamawiajgcy podejmujac decyzje 0 uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania opart sie jedynie na wtasnych przypuszczeniach, zaktadajgc
iz prawdopodobne jest, ze niektorzy oferenci ziozyli oferte transformatoréw o przekiadni

115/16,5 kV a niektorzy dla napiecia 115/22 kV. Twierdzenia te nie znajdujg oparcia w



przedstawionej dokumentacji. W ocenie Izby ustawa p.z.p. daje zamawiajagcym szereg
instrumentow, przy wykorzystaniu ktorych zamawiajacy jest w stanie dokona¢ prawidtowego
wyboru najkorzystniejszej oferty, przy jak najlepszym zabezpieczeniu intereséw
zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu przy zatozeniu uzasadnionych watpliwosci co faktycznie
oferujg wykonawcy zamawiajacy mogt skorzystac z instytucji okreslonej w art. 87 ust. 1 p.z.p.

W ocenie Izby przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w Ssprawie
zamowienia publicznego w przedmiotowe]j sprawie nie zaistnialy i nie znalazly potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Wada uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy musi
by¢ nieusuwalna, wywierac taki wptyw na umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, ktéry
powoduje jej bezwzgledng niewaznosé. W ocenie Izby przestanki uniewaznienia
postepowania nalezy interpretowacé scisle i nie jest w tym zakresie dopuszczalna, nie
znajdujgca oparcia w przepisach decyzja zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania.
W ocenie Izby Zamawiajacy opart decyzje o0 uniewaznieniu postepowania na
przypuszczeniach i domystach, iz ziozone oferty sg nieporéwnywalne i nie mozna ustali¢ co
zaproponowat kazdy z wykonawcéw.

Zdaniem lzby czynno$¢ uniewaznienia postepowania winna mie¢ miejsce w sytuacjach
Scisle odpowiadajacych tresci przepisu art. 93 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy nie ma prawa
uniewazni¢ postepowania jezeli nie wykaze, ze zachodzg przestanki okreslone we
wskazanym przepisie. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy, ktéry powotat sie na
przestanke okreslong wart. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. nie wykazat w zaden sposéb nieusuwalnej
wady postepowania i to takiej, ktora uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. W oceni lzby wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy jest
obiektywna niemoznos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. W przedmiotowe;j
sprawie zamawiajacy nie dokonat oceny ofert, nie podjat tez nawet proby wyboru oferty
najkorzystniejszej. Domniemania zamawiajgcego nie mogg by¢ w ocenie Izby postrzegane,
jako obiektywna niemoznosc¢ skutecznego wyboru.

Uwzgledniajac fakt, ze decyzji zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania, wobec jej
oprotestowania, nie mozna uzna¢ za ostateczng, sklad orzekajacy lzby uznat za stluszne
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania. Ponadto
Izba uznata za celowe nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zaniechanych czynnosci

badania i oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



