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WYROK

z dnia 8 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2021r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2021 r. przez
wykonawce R. S. prowadzgcy dziatalno$é gospodarczg pod firmg ASH R. S. w Ostrotece

Ostroteka w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Gminy w Zatuskach

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum: Firma Ustugowo-Handlowa ,,ROMEX” - Grupa SBS S. R. oraz BIOS Sp. z
o0.0. z siedzibg w Plocku =zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum: Firma Ustugowo-Handlowa
,ROMEX” - Grupa SBS S. R. oraz BIOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku oraz nakazuje
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako niezgodnej z trescig SIWZ;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3857 zt 26 gr
(stownie: trzy tysigce osiemset piecdziesigt siedem zlotych dwadziescia sze$¢ groszy)

stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
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publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....ccoiiiiiiiiiiiiiiiieeeeaes
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Zatuski, prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dale;:
.PZp”’) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Redukcja emisji
zanieczyszczen powietrza w Gminie Zatuski poprzez wymiane urzgdzen grzewczych etap 2”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod pozycjg 771639-N-2020 w dniu 28 grudnia 2020r.

W dniu 5 lutego 2021r. Zamawiajgcy wybrat oferte ziozong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum firm: Firma Ustugowo-
Handlowa ,ROMEX” - Grupa SBS S. R. oraz BIOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku (dalej:
.Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszg oraz odrzucit oferte wykonawcy - R. S.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ASH R. S. (dalej: ,Odwotujgcy”).

W dniu 10 lutego 2021r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo, ze tresé¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”),

2. art. 7 Pzp poprzez przeprowadzenie wadliwej procedury badania i oceny ofert
oraz naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow,

3. art. 24 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego, w sytuacji gdy nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu wskazanych w Rozdziale V SIWZ,

4. ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, to jest dokumentéw
potwierdzajgcych spetniane przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej:
.PFU”).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych

w postepowaniu ofert i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego, co
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skutkowac¢ winno uniewaznieniem postepowania, z uwagi na brak w postepowaniu chociaz
jednej waznej oferty mogacej podlegaé ocenie,

3. ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i
oceny ztozonych w postepowaniu ofert z uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do
Przystepujagcego Zamawiajgcy winien dokonaC czynnosci wezwania go do ztozenia
wyjasnien i uzupetnien dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp, to jest dokumentow potwierdzajgcych spetniane przez oferowane dostawy,

ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w PFU.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujacy wskazat, Ze Zamawiajgcy w sposob
nieuprawniony zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SIWZ.
Wyijasnit, ze zgodnie z Rozdziatem |ll SIWZ — szczegoétowe informacje dotyczace zadania,
zaréwno szczegotowy opis przedmiotu zamowienia jak i opis przedmiotu wykonania, zawiera
PFU, ktéry stanowi zalgcznik do SIWZ. PFU zawiera doktadne wymagania dotyczace

przedmiotu zamowienia, to jest m. in. w stosunku do:

1. Instalacji fotowoltaicznej,

2. Kotta na pellet,

3. Kotta gazowego na gaz ptynny lub ziemny,
4, Pompy ciepta powietrze-woda.

Odwotujgcy podkreslit, ze jak wynika z Rozdziatu 1l SIWZ wykonawcy byli
zobowigzani by wraz z ofertg zlozy¢ stosowne karty katalogowe lub inne dokumenty
potwierdzajgce spetnienie parametrow zaproponowanych zrédet ciepta i instalacji
fotowoltaicznych. W przypadku nie dofgczenia do oferty wymaganych dokumentow

Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci oferte danego wykonawcy.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w zlozonej ofercie
pomimo wymogu wynikajgcego z formularza oferty, wskazat tylko producenta urzgdzeh
fotowoltaicznych, bez podania typu i modelu. Nadto zatgczyt karte panelu fotowoltaicznego
tylko w jezyku angielskim, co jest sprzeczne z wymaganiami stawianymi w SIWZ. Zgodnie
bowiem z rozdziatem Il pkt 4 SIWZ oferte sporzadza sie w jezyku polskim. Zamawiajgcy
wymagat takze, aby dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym byly skladane wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski (rozdziat VII, zdanie ostatnie SIWZ).

Jednoczesnie w PFU Zamawiajgcy wymagat, aby moduty fotowoltaiczne w zakresie

charakterystyki ciepta - charakteryzowaty sie co najmniej parametrami o nastepujgcych

wartosciach:
. Nominalna temperatura robocza ogniwa 45 +/- 3°C
. Wspodtczynnik temperatury dla Pmax -0,39 %/ °C
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. Wspodtczynnik temperatury dla Vcc -0,33%/ °C
. Wspdtczynnik temperatury dla 1sc +0,04%/ °C
* Wspotczynnik temperatury dla V mpp - 0,28%/ °C

Odwotujgcy podkreslit, ze wspétczynnik Vmpp wymagany byt na poziomie min. —
0,28%/ °C, a Przystepujgcy zaoferowat panel nie spetniajgcy tego wymogu gdyz parametr -
0,373%/K jest parametrem gorszym. Ponadto Odwotujacy wskazatl, Zze Zamawiajgcy
wymagat nastepujgcych parametréw:

a) Maksymalny prad wsteczny - 20A , a Przystepujacy zaoferowat panel15A,

b) Whytrzymatosci na gradobicie - 2660 Pa — Przystepujgcy natomiast nie podat
wartosci przedmiotowego parametru. Odwolujgcy wskazuje, ze wytrzymatos¢ tego panelu

wynosi 1600Pa.

Odnoszac sie kolejno do zaoferowanych przez Przystepujgcego kottéw na pellet
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z PFU Zamawiajgcy wymagat, m. in:

1. aby zastosowane kotly posiadaly parametry funkcjonalne i wydajnosciowe nie
gorsze niz:

a) kociot 5-tej klasy przystosowany do spalania wytgcznie pelletu z zasobnikiem
na paliwo o pojemnosci zapewniajgcej min. 2- dniowy czas pracy i automatycznym
systemem pracy,

b) sprawnos$c¢ kotta min. 93%, klasa energetyczna A++,

C) sposob podigczenia kotta do instalacji grzewczej musi zapewnié utrzymanie
min. 55 C wody powrotnej a temperatura robocza kotta musi by¢ utrzymywana na poziomie
60 C,

d) kociot musi posiada¢ zintegrowany sterownik zapewniajgcy optymalny dobér
parametrow pracy wentylatora i podajnika o funkcjach:

- pomiar zuzycia paliwa, sterowanie pogodowe, wspétpraca z regulatorem
pokojowym z komunikacjg tradycyjng (dwustanowg) lub wyposazonym w komunikacje RS,

- mozliwos¢ podtgczenia modutu internetowego umozlwiajgcego zmiane parametrow
pracy i obstugi kotta (dostep do menu uzytkownika i serwisowego, mozliwos¢ zdalnego
rozpalenia i wygaszenia kotta), mozliwos¢ podtgczenia modutu GSM - umozliwia sterowanie
za pomocg telefonu komérkowego,

e) kociot zostanie wyposazony w samoczyszczgcy mechanicznie palnik pelletowy:

- prosta obstuga modulacja mocy palnika niski pobdr energii elektrycznej
automatyczny start i wygaszanie palnika wysoka sprawnos¢ urzgdzenia zabezpieczenia
(czujnik temperatury),

f) wymiennik tréjciagowy pionowy rurowy,
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g) szybki czas rozpalania (grzatka ceramiczna),
h) przewidziane do montazu kotly bedg posiadaty moc dobrang na podstawie
projektu.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie wykonawcy ,Czy
Zamawiajgcy dopusci zewnetrzny cieptomierz, nieskomunikowany z kottem?” (pytanie 8)
wskazat, Zze: ,Nie dopuszcza takiego rozwigzania”. Natomiast z kart katalogowych
zaoferowanego przez Przystepujgcego kotta N. Forest 25 nie wynika, aby produkt ten
spetniat warunki w zakresie:

1. posiadania zintegrowanego sterownika zapewniajgcego optymalny dobér
parametrow pracy wentylatora i podajnika o funkcjach jak wskazane w PFU (dot. pomiaru

zuzycia paliwa przez kociot),

2. wyposazenia w samoczyszczgcy mechanicznie palnik pelletowy,
3. wyposazenia w grzatke ceramiczng,
4, wspotpracy z regulatorem pokojowym z komunikacjg tradycyjng (dwustanowg)

lub wyposazonym w komunikacje RS,

5. mozliwosci podigczenia modulu GSM (z zatgczonych dokumentéw wynika
jedynie, ze o mozliwosci podtaczenia modutu internetowego, jednakze to stanowito oddzielny
punkt oceny),

6. mozliwos¢ podigczenia modutu internetowego umozlwiajgcego zmiane
parametrow pracy i obstugi kotta.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy winien byt wiec odrzucic¢
oferte Przystepujgcego, z uwagi na ww. niezgodnoéci w ztozonej ofercie z wymaganiami
opisanymi w SIWZ. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze watpliwosci budzi, czy zaoferowany
przez Konsorcjum kociot spetnia parametr klasy A ++, gdyz z karty katalogowej wynika, ze
dla kotta o mocy 15 kW parametr ten wynosi klasa A++. Jednakze z zamieszczonej w tejze
karcie katalogowej karcie produktu wynika, ze parametr ten wynosi — klasa A+. Ponadto
réwniez z etykiety energetyczne zamieszczone na stronie producenta potwierdzajg, ze kociot
o0 mocy 15 KW nie spetnia parametru — klasy A++.

Odnoszgc sie do zaoferowanego przez Przystepujgcego kotta gazowego na gaz
ptynny lub ziemny Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby zastosowane zostaty
kotty jednofunkcyjne z wolnostojgcym zasobnikiem wody min 100l lub dwufunkcyjne z
wbudowanym zasobnikiem wody min 45| posiadaty parametry funkcjonalne i wydajnosciowe
nie gorsze niz:

1. wymagane parametry:

Minimalna sprawnosc¢: 109 % przy temp. (40/30)

Zakres modulacji pracy: 35-100 %
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Natomiast z zatgczonych kart katalogowych wynika, ze zaoferowane kotty Viessmann
Vitodens 100-W i 111-W posiadajg sprawnos$¢ minimalng do 109%. Tym samym zdaniem
Odwotujgcego nie osiggajg 109%.

W zakresie pompy ciepta powietrze-woda Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z PHU
oferent byt zobowigzany zaoferowaé powietrzne pompy ciepta, ktére posiadajg parametry
funkcjonalne i wydajno$ciowe nie gorsze niz:

- temperatura zasilania min. 55 oC,

- SCOP >5.0 zgodnie z Europejskg Normg, EN 14825:2013

Przystepujacy zaoferowat produkt NIBE F2120 jednak nie podat modelu, tylko
producenta i typ - natomiast jak wynika z zatgczonych do oferty kart katalogowych pompa ta
posiada kilka roznych modeli, z ktérych nie wszystkie spetniajg wymagania w zakresie SCOP
>5,0. Wskazuje, ze Zamawiajacy, ani nie wezwat Konsorcjum do wskazania, ktére modele/
ktéry model zamierza zastosowac, ani nie odrzucit oferty. Ponadto w zaoferowanej przez
Konsorcjum linii modelowej wystepujg pompy o mocy 8 kW, 12 kW, 12 kW, 16 kW, 20 kW,
nie wystepuja wymagane przez Zamawiajgcego w PFU pompy w zakresie mocy 17 -18 kW,
ani 13-15 kW. Tym samym ziozona przez Konsorcjum oferta nie spetnia warunkéw
wymaganych przez Zamawiajgcego, co winna oznaczac jej odrzucenie.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze uchybienia w ofercie Przystepujgcego powinny
skutkowa¢ odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodne z
SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia jego oferty z uwagi na
niezgodnos¢ ztozonej oferty z SIWZ, natomiast wybrat oferte Przystepujgcego jako
najkorzystniejszg pomimo, ze ww. urzgdzenia, nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego
wskazanych w SIWZ. Powyzsze $Swiadczy o zasadno$ci naruszenia przepiséw art. 7 Pzp
poprzez przeprowadzenie wadliwej procedury badania i oceny ofert oraz naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze ztozone wraz z ofertg karty katalogowe oraz inne
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wszystkich parametrow zaproponowanych Zzréodet
ciepta i instalacji fotowoltaicznych. Jednakze Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy
do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez zaoferowane zrédta ciepta i
instalacje fotowoltaiczng, w szczegolnosci przez K. N. Forest 25 wymagan opisanych w
SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit takze, ze Przystepujacy nie potwierdzit spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy oraz
personelu. Zgodnie z SIWZ (rozdziat V) od oferentéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub
zawodowej wymagano wykazania, ze ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
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wykonat nalezycie, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz
prawidtowo:

- wykonat w systemie ,zaprojektuj — wybuduj” co najmniej 20 instalacji zrédet ciepta
w budynkach mieszkalnych lub uzytecznosci publicznej; roboty budowlane/dostawy winny
by¢ poparte dokumentami/ dowodami nalezytego wykonania zadania, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

- wykonat w systemie ,zaprojektuj — wybuduj” co najmniej 10 instalaciji
fotowoltaicznej o mocy min. 3 kWe w budynkach mieszkalnych lub uzytecznosci publicznej;
w/w roboty budowlane/ dostawy winny by¢ poparte dokumentami/dowodami nalezytego
wykonania zadania, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone.”.

Ww. warunki udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia majg charakter
szczegolny. Aktualne orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze jezeli konsorcjum lub wykonawca
korzystajgcy z zasobdw podmiotu trzeciego majg wykazaC¢ wykonanie wielu robot
budowlanych o okreslonym charakterze, zakresie i wartosci — nie bedg spetnia¢ tego
warunku przez zwykte matematyczne zsumowanie robét wykonanych przez te podmioty.
Wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie ma znaczenia wytgcznie
formalnego, lecz powinno by¢ postrzegane w aspekcie materialnym, czyli wkasnie zdolnosci
do wykonania przedmiotu zamdwienia z nalezytg starannoscia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby ,Kierownik robét branzy
elektrycznej posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej bez ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych; Certyfikowany instalator z aktualnym dopuszczeniem do OZE
wydanym przez UDT i swiadectwem kwalifikacji D + E w zakresie instalacji elektrycznych.”
Wskazuje, ze Konsorcjum dotgczyto ww. dokumenty jedynie w zakresie dotyczacym
instalacji fotowoltaicznych. Podkreslam, ze w ramach zadania montowane sg tez pompy
ciepta i kotly na biomase, na co rowniez UDT wstawia takie same zaswiadczenia
kwalifikacyjne dla pracownikéw. Jednakze w zakresie montowania pompy ciepta i kottdw na

biomase stosownych dokumentéw nie dotgczono.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat interesu prawnego przejawiajgcego sie
mozliwoscig uzyskania w/w zamowienia, upatrujgc jedynie interesu prawnego w
uniewaznieniu postepowania. Podkreslit, ze Odwotujagcy nie kwestionuje stusznosci
odrzucenia jego oferty, kwestionujgc jedynie odrzucenie oferty najbardziej korzystnej.
Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z 22 marca 2019 r., sygn. akt KIO 419/19, gdzie Izba
orzekta, ze ,Interes przywotany w art. 179 ust. 1 Pzp nie jest interesem materializujgcym sie

w ochronie ogdlnie pojetej praworzadnosci i korygowania nieprawidtowos$ci dziatan czy tez
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zaniechan zamawiajgcego, lecz interesem majgcym na celu ochrone konkretnego
wykonawcy, w konkretnym postepowaniu, ukierunkowanym na uzyskanie przez tego
wykonawce stanu, w ktorym dany wykonawca bedzie mégt uzyska¢ dane zamowienie. W
ocenie lzby w tym konkretnym stanie faktycznym dane zamdéwienie nalezy interpretowac
jako konkretne zamowienie, ktérego zamawiajgcy zamierza udzielic w okreslonym
postepowaniu. W zwigzku z tym przez uzyskanie danego zamodwienia rozumieC nalezy
szanse na pozyskanie zamodwienia w wyniku konkretnego postepowania o udzielenie

zamowienia”.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw dotyczacych instalacji fotowoltaicznych wskazat,
ze Przystepujacy w swojej ofercie podat producenta urzadzen, bez podania typu i modelu
konkretnego produktu. Jednak z uwagi na formute w jakiej prowadzone byto postepowanie,
to znaczy, projektuj i buduj, pozwala jedynie przedstawi¢ producenta, poniewaz do czasu
prowadzenia prac projektowych Wykonawca nie moze oceni¢ jaki konkretny model paneli
fotowoltaicznych zostanie wbudowany w konkretnej lokalizacji. Ponadto z przedstawionej
przez Przystepujgcego karty katalogowej w jezyku angielskim dla Zamawiajgcego mozliwym
byto odczytanie wszystkich parametrow objetych PFU. Wspétczynnik temperatury dla Vmpp
oraz wspofczynnik pragdu wstecznego w karcie katalogowej przedstawionej przez
Przystepujgcego jest wspdiczynnikiem lepszym. Wytrzymato§¢ na gradobicie nie
przedstawiana w Pa (jednostka cisnieniowa), jedynie okresla sie wielkoscig gradu do 25 mm
poruszajagcy sie z predkoscig 23 m/s zgodnie z normami certyfikatu IEC 6 1215 (w
zatgczeniu o$wiadczenie producenta).

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw dotyczgcych zaoferowanego przez Przystepujgcego
kottdw na pellet Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujgcy zaoferowat kociot firmy N. typ
Forest o mocy 25 kW, a poniewaz kociot zaproponowany posiada modulacje mocy 7-25 kW,
ten model spetnia wszystkie wymagania PFU oraz SIWZ, a tym samym posiada wymagany
parametr klasy energetycznej A++, jak rowniez wszystkie pozostate zapisy dotyczgce
automatyki i towarzyszacej infrastruktury technicznej (wyposazenie). Ponadto pomiar zuzycia
paliwa odczytuje sie z wbudowanego sterownika kotta. Zamawiajgcy przedtozyt jako dowdd
karty katalogowe oraz oswiadczenie producenta.

Co do kottdbw gazowych Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaproponowane kotty firmy
Viessmann typ Vitodens 100-W oraz 111-W spetnia wymagania parametru sprawnosci,
sprawnos$¢ znormalizowang do 109 % co oznacza, iz osigga max. 109% sprawnosci. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy niestusznie stawia zarzut. Zamawiajagcy przedtozyt dane
techniczne kottow.

Odnoszgc sie natomiast do zaoferowanych przez Przystepujacego pomp ciepta

Zamawiajgcy wskazat, ze w wyjasnieniach treSci SIWZ na etapie postepowania
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przetargowego, odpowiadajgc na pytanie 12: ,Czy zamawiajgcy dopuszcza na etapie
realizacji inwestycji dobor pomp ciepta wraz z towarzyszacg infrastrukturg odpowiednich do
istniejgcych budynkow?” odpowiedziat: ,Tak, Zamawiajgcy dopuszcza na etapie realizacji
inwestycji dobor pomp ciepta wraz z towarzyszgcg infrastrukturg odpowiednich do
istniejgcych budynkow w celu jak najsprawniejszego i najefektywniejszego dziatania
inwestycji. Konsorcjum przedstawito typoszereg pomp ciepta, ktdre spetniajg wymagania
zgodnie PFU i SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy, popetnit btad w przedstawieniu rozliczenia catej inwestycji,
poniewaz na wykonania dokumentacji projektowej oraz przy wykonaniu zewnetrznych
instalacji gazowych oraz montazu butli obwigzuje 23% stawka VAT, natomiast przy montazu
pomp ciepta, instalacji fotowoltaicznej oraz montazu kottoéw pelletowych i kottéw gazowych
obowigzuje 8% stawka VAT.

Podsumowujgc Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania ewentualnie o
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego i nakazanie przeprowadzenia

ponownego badania oferty.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak roéwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), do
postepowan odwofawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamodwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa wart. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
,2ustawa nPzp”). Do rozpoznania odwofania zastosowanie natomiast znajdowaty przepisy
Pzp obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Firma Ustugowo-Handlowa ,ROMEX” - Grupa SBS S.
R. oraz BIOS Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwofawczego po stronie Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione zostaty przestanki,

o ktorych mowa w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp. |zba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona
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zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp
i skierowata sprawe na rozprawe.

Na wstepie ustalenia Izby wymagato, czy Odwotujgcy wykazat istnienie interesu we
whniesieniu odwotania. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy uzasadniajgc istnienie po jego stronie
interesu wyjasnit, ze w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty — Odwotujgcego oraz
Przystepujgcego. Odrzucenie oferty Przystepujgcego doprowadzi do sytuaciji, w ktorej w
postepowaniu nie pozostanie ani jedna wazna oferta podlegajgca ocenie, co skutkowaé
bedzie uniewaznieniem postepowania. W przypadku kolejnego postepowania, Odwotujgcy
bedzie moégt ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ oraz PFU, a wiec Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia. Brak odrzucenia oferty Przystepujgcego oznaczac¢ bedzie natomiast
utrate mozliwosci uzyskania przedmiotowego odptatnego zamoéwienia publicznego, na co
Odwotujgcy mogtby liczy¢ w przypadku uniewaznienia postepowania (w przypadku kolejnego
postepowania, Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ oraz PFU).

Uwzgledniajgc powyzsze lzba w sktadzie orzekajgcym nie podzielita stanowiska
Zamawiajgcego co do koniecznosci odrzucenia odwotania jak i kwestionujgcego istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu.

W pierwszej kolejnosci na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron
Izba rozpoznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt
2 nPzp uzasadniony tym, ze Odwotujacy utracit status wykonawcy w zwigzku z odrzuceniem
jego oferty, a Odwotujgcy powyzszej czynno$ci nie zakwestionowat niniejszym odwotaniem.
Powyzsze — jak wskazat Zamawiajgcy - powoduje, ze oferta Odwotujgcego na obecnym
etapie postepowania jest skutecznie odrzucona. Wskaza¢ nalezy, ze orzekajgc o oddaleniu
powyzszego wniosku Izba miata na uwadze, iz w momencie wnoszenie odwotania,
Odwotujgcy posiadat status wykonawcy, a wiec w stosunku do niego nie zachodzita
przestanka wskazana w punkcie 2 powyzszego przepisu, nie sposob bowiem uzna¢, ze w
momencie ztozenia odwotania Odwotujgcemu nie przystugiwat status wykonawcy.

Kolejno odnoszac sie do oceny istnienia po stronie Odwoltujgcego interesu do
ztozenia odwotania w zakresie kwestionowania prawidtowosci oferty Przystepujacego istotne
znaczenie ma fakt, ze oferta Przystepujgcego oraz oferta Odwotujgcego to jedyne oferty
ztozone w niniejszym postepowaniu. Tym samym istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze
w przypadku uznania przez Izbe, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna =z
postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy uniewazni przedmiotowe postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Podkreslic nalezy, ze w Swietle wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 Pzp (obecnie art.
505 ust. 1 nPzp) w odniesieniu do art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
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udzielania zaméwieh publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. i 395, s. 33),
zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r. (Dz. U. L 335, s. 31) nalezy uznac, ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia
musi by¢ wyktadane w ten sposdb, ze dane zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ale odpowiada definicji zamowienia
publicznego z art. 2 pkt 13 Pzp, tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane
miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Tym samym interes w uzyskaniu danego zamowienia trwa co najmniej do czasu
zawarcia umowy, ktora dotyczy nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia.
Jedli istnieje tozsamosé przedmiotu zamodwienia, to niezaleznie od liczby postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktdre sg prowadzone przez zamawiajgcego, dopodki nie
zostanie zawarta umowa, to jest to, ubieganie sie o dane zamdwienie publiczne i tym samym
wykonawca ma interes w jego uzyskaniu (tak: wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia 2016 r. sygn. akt
KIO 1556/16; podobnie wyrok KIO dnia z 22 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2099/16, wyrok
KIO z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2358/17). Wywodzi¢ z tego nalezy, ze interes
wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia nie jest ograniczony jedynie do uzyskania zamowienia
w ramach danego postepowania, ale réwniez do uzyskania zamowienia w ramach
postepowania wszczetego po skutecznym uniewaznieniu postepowania, w ktérym nie byto
mozliwe wyltonienie oferty najkorzystniejsze;.

Wskazac¢ nalezy, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5
kwietnia 2016r., C689/13 Trybunat podkredlit, ze ,kazdy z uczestnikbw sporu ma
rownowazny uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych konkurentéow. Po
drugie, nie mozna wykluczy¢, Ze jedna z nieprawidtowosci lezgcych u podstaw wykluczenia
ofert tak wybranego oferenta, jak i oferenta kwestionujacego decyzje o udzieleniu
zamoéwienia publicznego powoduje réwniez wadliwo$é wszystkich ofert ztozonych w ramach
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, co mogioby doprowadzi¢ do
koniecznosci wszczecia przez instytucje zamawiajgcg nowego postepowania.” Przy czym
dodatkowo Trybunat wuznat, ze | liczba uczestnikbw postepowania o udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia publicznego, podobnie jak liczba jego uczestnikow wnoszgcych
odwofanie, a takze rozbieznosci w podnoszonych w odwotaniach zarzutéw nie majag
znaczenia dla stosowania zasady prawnej wynikajgcej z wyroku Fastweb z dnia 4 lipca 2013
sygn. akt (C-100/12, czyli zasady szerokiego pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia
obejmujgcego interes w uzyskaniu zamowienia tak w biezgcym jak rowniez w przysztym
postepowaniu.

W konsekwencji I1zba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwotujagcy nie
wykazat istnienia interesu do ztozenia odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze odrzucenie oferty

Przystepujgcego spowoduje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
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ust. 1 pkt 4 Pzp, a Odwotujagcy bedzie miat prawo do ztozenia oferty w nowym postepowaniu.
Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze brak interesu Odwotujgcego
wynikat z tego, ze nie zakwestionowat on we wniesionym odwotaniu czynnosci odrzucenia
jego oferty. Podkreslic nalezy, ze stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
wymagatoby od wykonawcéw — ktérzy co do zasady zgadzajg sie, ze czynnos¢
Zamawiajgcego byta prawidtowa, bowiem ich oferta zawierata wady skutkujgce
koniecznoscig jej odrzucenia — do formutowania i tworzenia zarzutdéw wobec powyzszej
czynnosci tylko i wytacznie z tego powodu, aby odrzucenie ich oferty nie stato sie
prawomocne.

Majgc na uwadze powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest w peni

uprawniony do ztozenia odwotania w zakresie wad oferty Przystepujgcego.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwoflania, w pierwszej
kolejnosci nalezato oceni¢ charakter kart katalogowych wymaganych przez Zamawiajgcego
w niniejszym postepowaniu, tj. czy stanowig one tres¢ oferty wykonawcy, czy tez stanowig
dokumenty o charakterze przedmiotowym, ktore sg przedkfadane przez wykonawcow w
ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom, okreslonym
przez Zamawiajgcego.

Izba stoi na stanowisku, ze tego rodzaju dokumenty, co do zasady, majg charakter
przedmiotowy i sg przedktadane przez wykonawcow w ramach postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom, okreslonym przez zamawiajgcego. Nie jest jednak tak, ze
Zamawiajgcy nie moze nadac im innego znaczenia, niz to wynika z tresci Rozporzadzenia.
Izba catkowicie podziela ocene zaprezentowang przez skfad orzekajacy KIO w tym
przedmiocie w wyroku z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 318/17, KIO 329/17, gdzie
wskazano: "W ocenie lzby tak uksztattowane postanowienia SIWZ z catg pewnoscig
pozwalajg stwierdzi¢, iz Zzgdanej przez zamawiajgcego karty katalogowej uchwytéw
mocujgcych nie mozna zaliczy¢ do katalogu dokumentéw z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp,
opisanych w § 13 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126). |zba zwraca uwage, ze powotany
powyzej przepis rozporzadzenia nie zawiera katalogu zamknietego, gdyz w jego tresci
ustawodawca odwotat sie do okreslenia "w szczegolnosci". Tym samym wskazane w nim
dokumenty majg charakter jedynie przyktadowy”.

Zdaniem skfadu orzekajgcego, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nadat

kartom katalogowym odmienne znaczenie, niz wynikajgce z tresci Rozporzadzenia, na co
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wskazuje brzmienie zawarte w Rozdziale Ill SIWZ: ,Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca
wraz z ofertg ztozyt stosowne karty katalogowe Ilub inne dokumenty potwierdzajgce
spetnienie parametrow zaproponowanych zrodet ciepta i instalacji fotowoltaicznych. W
przypadku nie dotgczenia do oferty wymaganych dokumentow Zamawiajgcy odrzuci oferte
danego Wykonawcy”. Powyzsze sformutowanie przesagdza, ze zamiarem Zamawiajgcego
byto uczynienie z wymienionych kart katalogowych tresci oferty. Konsekwencjg wiec braku
zatgczenia kart katalogowych lub nie zawarcie w nich informacji potwierdzajgcych spetnienie
parametrow zaproponowanych zrodet ciepfa i instalacji fotowoltaicznych powoduje, ze oferta
jest niezgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z Rozdziatem Il pkt 2 obowigzkiem
wykonawcow byto sporzgdzenie oferty wedtug wzoru formularza ofertowego, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ. W formularzu oferty natomiast Zamawiajgcy wymagat podania przy
oferowanych kottach na biomase, na gaz ziemny i ptynny, pompach ciepta oraz instalacjach

fotowoltaicznych/panelach fotowoltaicznych podania marki, typu oraz modelu.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego dotyczacych instalacji fotowoltaicznej, sktad
orzekajgcy ustalit, ze w tresci Formularza ofertowego Przystepujgcy podat, ze oferowane
przez niego instalacje fotowoltaiczne to inwerter Afore Polska typ BNTOO3KTL, panel
fotowoltaiczny Maysun Solar.

Izba za niezasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczacy niepodania przez
Przystepujgcego — wbrew wymogom specyfikacji — typu oraz modelu oferowanych paneli
fotowoltaicznych. Podkreslié bowiem nalezy, ze pomimo braku podania w Formularzu oferty
danych dotyczgcych typu i modelu paneli, Zamawiajgcy miat wiedze w tym zakresie z
zatgczonej do oferty karty katalogowej Maysun Solar PV Module MS (320-340) MB-60H.
Powyzsze umozliwiato natomiast Zamawiajagcemu dokonanie weryfikacji, czy zaoferowane
przez Przystepujacego urzadzenia spetniajg wymogi SIWZ oraz PFU.

Dokonujgc natomiast analizy parametréw zakwestionowanych przez Odwotujgcego,
sktad orzekajgcy podzielit zarzut dotyczacy niespetnienia przez oferowane urzgdzenia
wymogu dotyczgcego maksymalnego pragdu wstecznego.

Wskazac¢ nalezy, ze wymagany przez Zamawiajgcego maksymalny prad wsteczny to
20 A, natomiast z zatgczonej do oferty karty katalogowej panelu Maysun Solar MS (320-340)
wynika, ze wartos¢ ta stanowi 15A. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze okreslajgc parametry
Zamawiajgcy wymagat, aby moduty fotowoltaiczne ,charakteryzowaty sie co najmniej
parametrami” o okreslonych w PFU wartosciach. W ocenie lIzby nie sposob uznac, ze
wynikajgcy z ww. karty katalogowej maksymalny prad wsteczny o wartosci 15A spetnia
wymoég PFU. Wskazaé nalezy, Zze ,co najmniej” zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego

oznacza ,hie mniej niz”. Skoro wiec Zamawiajgcy oczekiwat aby powyzsza warto$¢ wynosita

14



Sygn. akt KIO 446/21

€O najmniej, nie mniej niz 20A, to nie sposob uznaé, ze wartos¢ 15A spetnia powyzszy
wymaog. Przystepujgcy na rozprawie wywodzit, ze zaoferowane przez niego urzgadzenie z
parametrem 15A jest urzgdzeniem lepszym, bowiem parametr ten jest lepszy. Przystepujgcy
jednak na powyzszg okolicznos¢ nie przedtozyt Zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby
potwierdzenie tego stanowiska. W konsekwencji Izba uznata, ze urzgdzenie zaoferowane
przez Przystepujgcego nie spetniato wymogu dotyczgcego maksymalnego pradu
wstecznego, a w konsekwencji byto niezgodne z SIWZ.

Izba za nieudowodniony uznata natomiast zarzut dotyczacy instalacji fotowoltaiczne;j
w zakresie parametru Vmpp. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowane
urzgdzenie posiadato co najmniej ten parametr o warto$ci -0,28 %/ °C. Z przedtozonej przez
Przystepujgcego karty katalogowej wynika, ze parametr ten to -0,373%/K. Odwotujgcy
wywodzit, ze parametr ten jest parametrem gorszym niz wymagany przez Zamawiajgcego.
Na powyzszg okoliczno$¢ przediozyt jednak jedynie dowdd z innego postepowania, w ktérym
inny zamawiajgcy przyznawat punktacje w jednym z ustalonych kryteriéw oceny ofert w
zakresie wspodfczynnika VmpP. Z powyzszego dowodu wynikato, ze im wspdtczynnik
znajdowat sie blizej zera (im byt nizszy) otrzymywat wiecej punktéw, bowiem oznaczato to,
ze wspofczynnik ten bylby lepszy. W ocenie Izby powyzszy dowdd nie stanowi jednak
potwierdzenia twierdzen Odwotujgcego. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze sposdb ustalenia
kryterium przez zamawiajgcego w innym postepowaniu, nie moze dowodzi¢, ze parametr
zaoferowany przez Przystepujgcego jest gorszy. Odwotujgcy nie ztozyt ponadto zadnych
wyliczen czy analiz, wskazujgcych na to Zze faktycznie parametr wymagany przez
Zamawiajgcego jest lepszy, poniewaz znajduje sie ,blizej 0”. Odwotujgcy nie zestawit ze
sobg powyzszych dwdch wartosci, co umozliwitoby ocene postawionych przez niego
twierdzen. Samo wyjasnienie na rozprawie, ze parametr zaoferowany przez Przystepujacego
jest o ok. 25% pozostato gotostowne i nie udowodnione. Nalezy bowiem zwazy¢, iz zgodnie z
art. 534 ust. 1 nPzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ogdlng
zasade ciezaru dowodu formutuje w tym zakresie art. 6 k.c. zgodnie z ktérym ciezar dowodu
spoczywa na odwotujgcym. Dlatego tez, w niniejszej sprawie Odwotujgcy powinien
udowodni¢ swe twierdzenie o niezgodnosci produktu zaoferowanego przez Przystepujgcego
w zakresie wspotczynnika Vmpp ze SIWZ. Nalezy bowiem podkresli¢, iz powotany przepis
art. 6 k.c. oraz wynikajgca z niego reguta art. 534 ust. 1 nPzp wyrazajg dwie ogdlne reguty, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego
powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu
po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W konsekwenciji
nieudowodnienia, ze zaoferowany przez Przystepujacego wspoétczynnik Vmpp jest

wspoétczynnikiem gorszym niz wymagany przez Zamawiajgcego, |zba zarzut oddalita.
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Izba oddalita réwniez zarzut niespetnienia przez instalacje fotowoltaiczne parametru
dotyczgcego wytrzymatosci na gradobicie. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi
na pytanie nr 9: ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na panele posiadajgce certyfikat IEC61215.
Panele go posiadajgce wytrzymujg 25 milimetrowe gradziny spadajgce z predkoscig 23
m/s?” odpowiedziat: ,Tak, Zamawiajgcy dopuszcza panele posiadajgce certyfikat
IEC61215.”. Z karty katalogowej wynika, Zze oferowany panel posiada powyzszy certyfikat
IEC61215, a tym samym spetnia wymagany i dopuszczony przez Zamawiajgcego parametr.

Koncowo nalezy wskazac, ze co prawda z SIWZ wynikat nakaz ztozenia dokumentow
sporzgdzonych w jezyku obcym wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski to jednak jak
wskazat Zamawiajgcy miat on mozliwos¢ weryfikacji tego dokumentu i oceny wszystkich
wymaganych parametrow dotyczacych zaoferowanego urzadzenia.

Podsumowujgc powyzsze, Izba stwierdzita, ze zaoferowane panele nie spetniaty
wymaganego przez Zamawiajgcego parametru prgdu wstecznego, co skutkuje

koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przechodzgc kolejno do zarzutow dotyczgcych kottdéw na pellet wskaza¢ nalezy, ze z
Formularza oferty wynika, ze Przystepujacy zaoferowat K. N. Forest 25. W PFU
Zamawiajgcy okreslit szczegétowe parametry, przytoczone przez Odwolujgcego w tresci
odwotania, ktére musi spetnia¢ oferowane urzgdzenie. Parametry te natomiast zgodnie z
wymogami SIWZ muszg znajdowac potwierdzenie i wynika¢ z przediozonych Kkart
katalogowych.

Wskazac¢ nalezy, ze z zatgczonej do oferty karty katalogowej nie wynikato spetnienia
nastepujagcych parametrow i wymagan:

1. posiadania zintegrowanego sterownika zapewniajgcego optymalny dobér
parametrow pracy wentylatora i podajnika o funkcjach jak wskazane w PFU (dot. pomiaru

zuzycia paliwa przez kociot),

2. wyposazenia w samoczyszczgcy mechanicznie palnik pelletowy,
3. wyposazenia w grzatke ceramiczna,
4. wspotpracy z regulatorem pokojowym z komunikacjg tradycyjng (dwustanowg)

lub wyposazonym w komunikacje RS,

5. mozliwosci podtgczenia modutu GSM (z zatgczonych dokumentéw wynika
jedynie, ze o mozliwosci podtgczenia modutu internetowego, jednakze to stanowito oddzielny
punkt oceny),

6. mozliwos¢ podtgczenia modutu internetowego umozlwiajgcego zmiane
parametrow pracy i obstugi kotta.

Powyzsze wiec powodowato koniczno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego jako

niezgodnej z SIWZ, bowiem Zamawiajgcy na podstawie ztozonej karty katalogowej nie mogt
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ustalic parametréw oferowanego urzgdzenia. Podkreslicé nalezy, ze z oferty musi
jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaC poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamowienia, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan opisanych przez zamawiajgcego) po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w
sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia Zamawiajgcego aspektow,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania,
statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamowien publicznych,
dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos¢ co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia
oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Z
powyzszych wzgleddw ztozenie przez Przystepujgcego pisma od BUDMET N.,
potwierdzajgcego okreslone parametry funkcjonalne i wydajnosciowe, dopiero po otwarciu
przez Zamawiajgcego ofert nie moze stanowi¢ sanowania braku wskazania parametréw w
ofercie Przystepujgcego. Rowniez wskazaé¢ nalezy, ze lzba w skladzie orzekajgcym nie
podzielita stanowiska Przystepujgcego, ze juz ta okolicznosé, iz kotty spetniajg warunki klasy
5 normy PN-EN: 303-5.2012 oraz wymagania ekoprojektu potwierdzajg spetnienie
wszystkich wymagan zawartych w PFU. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze w PFU Zamawiajacy
wymagat, aby oferowane piece byty 5-tej klasy, a wiec klase powyzszg musiaty spetniac, ale
co istotne oprocz powyzszego wymogu Zamawiajgcy wyspecyfikowat szereg parametrow,
ktorych potwierdzenia oczekiwat od wykonawcy w ofercie. Tym samym Izba stwierdzita, ze
Przystepujgcy wbrew wymogom SIWZ nie przediozyt Zamawiajgcemu kart katalogowych
potwierdzajgcych spetnienie wszystkich wymaganych parametrow.

Izba nie podzielita zarzut dotyczgcego nie spetnienia przez zaoferowany kociot klasy
energetycznej A++. Podkresli¢ nalezy, ze model kotta FOREST N. 25 kW powyzszg norme

spetnia, co wprost wynika z zatgczonej do oferty karty katalogowe;j.

Izba w skfadzie orzekajgcym nie podzielita zarzutow dotyczgcych kottdow gazowych
na gaz ptynny i ziemny. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wymogiem PFU oferowane kotty
musiaty posiada¢é minimalng sprawnos¢ na poziomie 109%. Z zatgczonych przez
Przystepujacego do oferty kart katalogowych Viessmann Vitodens 100-W i 111-W wynika, ze
kotty te posiadajg sprawnos¢ minimalng do 109%, co zdaniem Odwotujgcego Swiadczy o
tym, ze kotly te wymaganej minimalnej sprawnosci nie osiggaja. Przystepujgcy i
Zamawiajgcy stali natomiast na stanowisku, ze fakt okreslenia minimalnej sprawnosci na

poziomie do 109% $wiadczy o tym, ze kotly te spetniajg wymog Zamawiajacego.
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Rozstrzygajgc powyzszy zarzut, Izba miata na wzgledzie przepis art. 534 ust. 1 nPzp
zgodnie z ktorym obowigzkiem Odwotujgcego jest wskazanie dowodu dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzi okreslone skutki prawne. W konsekwencji obowigzkiem
Odwotujgcego byto przedtozenie dowoddw i wykazanie okolicznosci, ze posiadanie przez
kotty sprawnosci minimalnej do 109% nie pozwala na spetnienie wymogu wynikajgcego z
PFU w tym zakresie. Natomiast brak inicjatywy dowodowej Odwotujgcego skutkowat

oddaleniem zarzutu jako nieudowodnionego.

Izba za zasadny uznata zarzut dotyczgcy zaoferowanych przez Przystepujgcego
pomp ciepta. Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika z Formularza ofertowego, Przystepujacy
wskazat, ze oferuje pompe ciepta producenta NIBE typ F2120 nie wskazujgc oferowanego
modelu. Z przediozonej karty katalogowej wynika, ze na rynku dostepne sg rézne modele
powyzszego urzgdzenia (F2120-8, F2120-12, F2120-16 oraz F2120- 20) i tylko F2120-16
oraz F2120-20 spetniajg parametr SCOP>5.0 zgodnie z Europejskg Normg EN:14825:2013.

Majgc powyzsze na uwadze ponownie wskaza¢ nalezy, ze z oferty musi
jednoznacznie wynika¢, jakie produkty i rozwigzania wykonawca oferuje, tak aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan
okreslonych w SIWZ. W odniesieniu do zaoferowanych pomp ciepta Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci weryfikacji parametréw zaoferowanego urzadzenia poprzez brak podania przez
Przystepujgcego — wbrew wymogom SIWZ — modelu oferowanego urzgdzenia.

Powyzszego wymogu SIWZ nie zmienita udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz
na pytanie nr 12: ,Czy zamawiajgcy dopuszcza na etapie realizacji inwestycji dobér pomp
ciepta wraz z towarzyszgca infrastrukturg odpowiednich do istniejgcych budynkéw?”, gdzie
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze: ,dopuszcza na etapie realizacji inwestycji dobor pomp ciepta
wraz z towarzyszgcg infrastrukturg odpowiednich do istniejgcych budynkéw w celu jak
najsprawniejszego i najefektywniejszego dziatania instalacji”. Odpowiedz na powyzsze
pytanie w ocenie skfadu orzekajgcego nie zmodyfikowata w zaden sposdb koniecznosci
posiadania przez oferowang pompe ciepta parametru SCOP>5.0 zgodnie z Europejskg
Normg EN:14825:2013 oraz koniecznosci wskazania w ofercie jaki model oferowanego
urzgdzenia ten parametr spetnia. Nie sposéb réwniez podzieli¢ stanowiska prezentowanego
przez Przystepujgcego, ze odpowiedzig na ww. pytanie Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom
taczenie kilku urzgdzen w celu osiggniecia wymaganego przez niego wskaznika SCOP
wiekszego niz 5, bowiem Zamawiajgcy nie zmodyfikowat wymogu wynikajgcego z PFU, aby
oferowane pompy ciepta powyzsze parametr spetniaty.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia i rozwazania |zba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego jako niezgodnej z SIWZ w zakresie wyzej wskazanym.
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Izba nie podzielita zarzutu dotyczgcego naruszenia poprzez zaniechanie wykluczenia
Przystepujgcego, w sytuacji gdy nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w Rozdziale V SIWZ.

Podkredli¢ nalezy, ze Zamawiajacy wymagat aby wykonawca na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej

wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie, w
szczegdblnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz prawidtowo:

a) wykonat w systemie ,zaprojektuj — wybuduj” co najmniej 20 instalacji zrédet
ciepta w budynkach mieszkalnych lub uzytecznosci publicznej; w/w roboty budowlane/
dostawy winny by¢ poparte dokumentami/dowodami nalezytego wykonania zadania, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

b) wykonat w systemie ,zaprojektuj — wybuduj” co najmniej 10 instalaciji
fotowoltaicznej o mocy min. 3 kWe w budynkach mieszkalnych lub uzytecznosci publicznej;
w/w roboty budowlane/ dostawy winny by¢ poparte dokumentami/dowodami nalezytego
wykonania zadania, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego w lit. a) powotato sie
na doswiadczenie lidera konsorcjum F.U.H. ,ROMEX” Grupa SBS R. S. natomiast na
potwierdzenie spetnienia warunku wskazanego w lit. b) powotato sie na doswiadczenie
partnera konsorcjum — BIOS sp. z 0.0. z siedzibg w Plocku.

Izba podkre$la, ze istotg wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie jest tgczenie
potencjatu kilku wykonawcoéw, ktéry sumowany tgcznie pozwala wykazaé¢ fakt dysponowania
odpowiednimi w stosunku do przedmiotu zamdwienia kwalifikacjami. W ocenie Izby
uprawnienie do ubiegania sie o zamdéwienie w formie konsorcjum sprowadza sie miedzy
innymi do mozliwosci tgczenia posiadanych potencjatbw w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. Oznacza to, iz w przypadku wspoélnego ubiegania sie o
udzielenie zamowienia co do zasady wystarczajgce jest wykazanie fgcznego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (a nie przez kazdego z czionkdéw konsorcjum lub w inny
sposéb, np. przynajmniej przez jednego z cztonkéw konsorcjum). Tym samym, skoro
Zamawiajgcy nie zastrzegt koniecznosci spetnienia warunku w catosci przez jednego z
wykonawcow, to powotfanie sie przez Przystepujgcego na doswiadczenie zarowno lidera
oraz partnera byto w petni uprawnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono ja w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp z 2019 r. w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie

szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy : ......ccooviviiiiiicrireee e
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