Sygn. akt KIO/UZP 1402/08

POSTANOWIENIE

z dnia 12 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Cztonkowie: Malgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego ,,Chemobudowa -
Krakow” S.A., ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Zywiec, Rynek 2, 34-300 Zywiec

protestu z dnia 7 listopada 2008 r.

przy udziale Skobud Sp. z o.0. ul. Bracka 30, 34-300 Zywiec zglaszajace;

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemyslowego ,,Chemobudowa - Krakow” S.A., ul. Klimeckiego 24,

30-705 Krakow i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemyslowego ,,Chemobudowa - Krakow” S.A.,
ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty S5 936 2zl 00 gr (stownie: piec tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemyslowego ,,Chemobudowa - Krakow” S.A.,

ul. Klimeckiego 24, 30-705 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie sali
sportowej wraz z przewiazka socjalno — dydaktyczng przy Gimnazjum nr 1
w Zywcu (nr sprawy 76/P/08), ktorego dotyczy zlozone odwolanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r.
Nr 171, poz. 1058). Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w BZP
18 sierpnia 2008 r. pod numerem 191805. Jak wynika z protokotu
postepowania, wartoS¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajacego na

kwote 7.755.509,67 zt, tj. 2.000.337,80 euro.

5 lub 6 listopada 2008 r. Odwotujacy otrzymal od Zamawiajacego informacje
o wykluczeniu go z postepowania oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego. W zwiazku z powyzszym 7 listopada 2008 r. zlozyl
protest na te czynnosci Zamawiajacego. O oddaleniu protestu Zamawiajacy
powiadomil Odwolujacego 21 listopada 2008 r. (piatek) faksem o godzinie
15.18 (otrzymanie faksu w tym dniu jest bezsporne, gdyz Odwotujacy
przyznal to w tresci odwotania oraz podczas posiedzenia). Potwierdzenie
doreczenia niniejszego faksu Zamawiajacy otrzymat 24 listopada 2008 r.
(poniedzialek) o godz. 8.39, co rowniez nie stanowilo kwestii spornej miedzy

Stronami.
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Zgodnie z punktem XIII ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy, dla przekazywania oSwiadczen, wnioskow, zawiadomien ustalit
forme pisemna oraz forme przekazu telefaksowego, przy czym dla jej
skutecznosci wymagane jest niezwloczne zwrotne potwierdzenie faktu
otrzymania informacji.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosSci sprawy oraz postanowienie
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sklad orzekajacy Izby uznat
doreczenie rozstrzygniecia protestu za pomoca faksu za skuteczne, gdyz
zostalo ono potwierdzone przez adresata, a, biorac pod uwage dni i godziny
pracy Stron, potwierdzenie to mozna uznac za niezwloczne.

Odwolanie zostalo nadane do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
26 listopada 2008 r. w placowce pocztowej operatora publicznego. Tego
samego dnia Odwolujacy nadal kopie odwolania do Zamawiajgacego, ktora
wplynela do niego 28 listopada 2008 r. Okolicznos¢ ta zostala zgodnie

potwierdzona przez Strony.

Na podstawie dokumentacji postepowania, powyzej ustalonych okolicznosci
faktycznych oraz oswiadczen zloZonych podczas posiedzenia skiad

orzekajacy Izby ustalil i zwazyl, co nastepuje: odwolanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych odwotanie podlega odrzuceniu, jezeli Odwolujacy nie
przekazal kopii odwolania Zamawiajacemu zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Natomiast zgodnie z przepisem art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jezeli wartoS¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, jak to ma miejsce w niniejszym
postepowaniu, odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych w ciagu 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub
uplywu terminu na jego rozstrzygniecie jednoczesnie przekazujac kopie tresci
tego odwotania zamawiajacemu. W Swietle powyzszego przepisu termin ten

jest zachowany, jezeli odwolanie zostanie zlozone w placowce pocztowej
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operatora publicznego. Jednak zastrzezenie to dotyczy wytacznie przekazania
odwotania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, a nie kopii tego
odwolania zamawiajacemu. Potwierdza to m.in. wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt: V Ca 117/07), w ktorym Sad
stwierdzil, iz: ,Majac na uwadze ogdlna zasade rzadzaca postepowaniem o
zamowienie publiczne, tj. szybkos¢ i cel jakiemu stuzy powiadomienie
zamawiajacego o odwotaniu, tj. po pierwsze koniecznos¢ poinformowania
o jego tresci innych =zainteresowanych - wykonawcow, po drugie jak
najszybsze powzigecie wiadomosci o zakonczeniu badz nie postepowania
wywolanego protestem, a tym samym mozliwoS¢ skutecznego zawarcia
umowy z wykonawca najkorzystniejszej oferty, w ocenie Sgdu Okregowego,
o zachowaniu terminu na przekazanie kopii zamawiajacemu i wywigzanie sie
z obowigzku jednoczesnosci mozemy mowic wtedy, gdy kopia tego odwotania
dotrze do Zamawiajacego w terminie przewidzianym na jego wniesienie. Jak
wynika z zapisu ustawy skutecznos¢ zachowania terminu poprzez zlozenie
w placowce operatora publicznego zastrzezona jest wylacznie dla wniesienia
odwotlania, zapis ten pozostal w niezmienionym brzmieniu mimo zmiany
tresci przywodnego artykulu w 2006 r. Taka mozliwos¢ nie zostata wprost
przewidziana dla powiadomienia Zamawiajacego, co nie znaczy, ze jest
niedopuszczalna i wykluczona. Skladajacy odwolanie moze jego kopie nadac
do Zamawiajacego poczta, jednak by uznac za spelniony warunek okreslony
w przepisie, do wiadomosci adresata musi ona dotrze¢c w czasie
przewidzianym ustawa pzp dla jego wniesienia, czyli 5 dni od dnia doreczenia
rozstrzygniecia protestu lub uptlywu terminu do rozstrzygniecia protestu.”

Stanowisko to zostalo jednoznacznie przyjete w  orzecznictwie

i piSmiennictwie.

W  przedmiotowym  postepowaniu  rozstrzygniecie protestu zostalo
Odwotujacemu doreczone 21 listopada 2008 r., a odwolanie skierowane do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych oraz jego kopia przeznaczona dla
Zamawiajacego zostaly nadane w placowce pocztowej operatora publicznego
26 listopada 2008 r., tj. ostatniego dnia terminu na jego wniesienie. Kopia

odwotania wplyneta do Zamawiajacego 28 listopada 2008 r., czyli po uptywie
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terminu na wniesienie odwoltania, a wiec bez zachowania wymogu
jednoczesnosci okreslonego w przepisie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie
do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171,
poz. 1058) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Bielsku — Biale;.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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