Sygn. akt KIO/UZP 133/10

WYROK
z dnia 16 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Patrycja Kaczmarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.03.2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Bumar Sp. z o0.0., 00-828 Warszawa, Al. Jana Pawta | | nr 11 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul.  Swietokrzyska 12

protestu z dnia 31 grudnia 2009 r.

przy udziale Rapiscan Systems Ltd, X-ray House Salfords, Wielka Brytania (adres do
korespondencji: SAE OiZ Sp. z 0.0./Sp. k., 02-524 Warszawa, ul. Narbutta 83 lok. U1)

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu dokonanie ponownej czynno  $cCi

badania i oceny ofert zto zonych w post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Finansow, 00-916 Warszawa, ul.

Swietokrzyska 12 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bumar Sp. z o0.0., 00-828

Warszawa, Al. Jana Pawta Il nr 11;

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 444 zt 00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ztote zero groszy) przez Ministerstwo Finanséw, 00-916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 na rzecz Bumar Sp. z 0.0., 00-828
Warszawa, Al. Jana Pawifa Il nr 11 stanowigcej uzasadnione koszty strony z

tytutu kosztow postepowania odwotawczego;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Bumar Sp. z o0.0., 00-828

Warszawa, Al. Jana Pawia Il nr 11;

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Ministerstwo Finanséw w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe i instalacje stacjonarnego urzgdzenia
rentgenowskiego do przeswietlania pojazdow (samochodoéw ciezarowych, autobusow i
samochodow osobowych) oraz kontenerow dla Polskiej Stuzby Celnej (nr postepowania
R/214/09/SC/B/744)", ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15
pazdziernika 2009 r., S 199-286325, wobec czynnosci oceny ofert zakonczonej wyborem
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Rapiscan Systems Ltd, w dniu 31 grudnia 20009r.
protest do zamawiajgcego wniost wykonawca Bumar Sp. z 0.0. (odwotujgcy). Zamawiajacy
rozstrzygnat protest w dniu 11 stycznia 2010 r. oddalajac go. Od takiego rozstrzygniecia
odwotujacy wniést w dniu 21 stycznia 2010 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych, przekazujac jednoczesnie jego kopie zamawiajgcemu.

O czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej odwolujacy zostat
powiadomiony w dniu 21 grudnia 2009 r.

W odwotaniu odwotujacy podtrzymat zarzuty zgtoszone w protescie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw art. 7 ust. 1, art. 24 ust 2 pkt 2, art. 26 ust 3, art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 90 ust 1, art. 91 ust. 1 ustawy PrZamPubl, do ktérych doszio na skutek wadliwej oceny
ofert ztozonych prze odwolujgcego oraz Rapiscan Systems Ltd.

Odwotujacy wskazat na bledng ocene whasnej oferty, ktéra w kryterium technicznym 4
(certyfikat 1SO dla producenta skanera) oraz kryterium technicznym 5 (certyfikat ISO dla

podmiotu swiadczacego ustugi serwisowe skanera), powinna uzyskac¢ 2 punkty, a nie ,07,



lacznie za kazdy z certyfikatow podmiotu Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z o.o0.
(producent skanera oraz $wiadczacy ustugi serwisowe). Przyznanie dodatkowych punktow
prowadzitoby do uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza. Poniewaz zamawiajacy
nie zwrocit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, odwotujgcy w protescie oswiadczyt, iz
China Certification Center Inc (w skrocie CCCI) jest podmiotem akredytowanym przez UKAS
i jako organ certyfikujgcy zostat uznany do prowadzenia dziatan certyfikacyjnych oraz
wydawania certyfikatbw. W zgodnosci z miedzynarodowym standardem 1SO 9001 (System
Zarzadzania Jakoscig) certyfikat wydany przez CCCI ma taki sam skutek jak inne certyfikaty
wydane przez inne kraje akredytowane przez UKAS.

Odnosnie oferty Rapiscan Systems Ltd, odwotujacy wskazat na rozbieznosci w
danych adresowych wskazanych w dokumentach, ktore rodzg watpliwosci co do identyfikaciji
podmiotu skiadajacego oferte. W formularzu ofertowym wykonawca wskazat inny adres niz
podany w dokumentach rejestrowych, co powinno prowadzi¢, w ocenie odwolujgcego, do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz petnomocnictw. Ponadto, odwotujacy zakwestionowatl dokument
zalgczony do oferty potwierdzajacy, ze wobec wykonawcy nie ogtoszono upadtosci, ktory
zostat wystawiony 22 maja 2009 r., tj. wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
skladania ofert (23 listopada 2009 r.). Wskazane braki w dokumentach winny zdaniem
odwotujgcego prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy PrZamPubl. W konsekwencji dalszych nieprawidtowosci oferty wybranej,
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
PrZamPubl, odwotujgcy uznat za niemozliwe.

Odwotujacy uznal, iz w ofercie wybranej wykonawca podat nieprawdziwe informacje
dotyczace oferowanego skanera EAGLE G6003, ktéry nie miat by¢ urzadzeniem
prototypowym (zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w ofercie). Podany najnizszy poziom
detektorow (150 mm) nie jest zgodny z danymi modelowymi urzadzenia, ktére wskazuja, iz
urzadzenie to skanuje dopiero od wysokosci 0,4 m, co ma potwierdzac, ze zaoferowane
urzadzenie jest urzgdzeniem prototypowym, i jako takie jest niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego i przesadza o niezgodnosci oferty z siwz. Dodatkowo odwotujacy wskazywat,
jako nie odpowiadajgcg wymaganiom zamawiajgcego funkcjonalnosé urzadzenia, ktéry
posiada zdolnos¢ rozrozniania materialdw o niskiej liczbie atomowej od materialdw o
wysokiej liczbie atomowej (brak informacji w jaki sposéb zachowa sie skaner w przypadku
liczb posrednich oraz materiatdw organicznych i nieorganicznych). Wykonawca nie
potwierdzit, ze urzadzenie posiada zdolnos$¢ identyfikacji materiatbw organicznych i
nieorganicznych. Dotyczy to rowniez wymagania opisanego w pkt 7.1 (komputerowy system
skanera) — rozrOzniania obiektow w zaleznosci od stopnia absorpcji promieniowania

(organiczne i nieorganiczne). Wykonawca odniést sie jedynie do stopnia absorpcji



promieniowania dla materialdw o niskiej liczbie atomowej (pokazywane w kolorze zielonym)
oraz materialtbw o wysokiej liczbie atomowej (pokazywanych w kolorze niebieskim).
Oswiadczenie wykonawcy o dostarczeniu ,odpowiedniego ogrodzenia strefy wjazdowej i
wjazdowe]” nie pozwala oceni¢, czy bedzie ono odpowiednie dla zamawiajgcego.
Odwolujacy ocenit, jako niejednoznaczny zapis o0 udzieleniu minimum 68 miesiecznej
gwarancji, ktéry moze sugerowac, iz wykonawca udzieli gwarancji dtuzszej niz 68 miesiecy,
co bytloby niedopuszczalne w Swietle przyjetych kryteribw oceny ofert. Odwotujacy wskazat
na brak podania dokfadnej normy certyfikatu producenta (wykonawca zadeklarowat, ze
producent skanera posiada aktualny certyfikat ISO z rodziny 9000.). W ocenie odwotujgcego,
wskazany w ofercie Rapiscan Systems Ltd okres gwarancji ,nie dtuzej niz 8 miesiecy” (str.
72 oferty), jako rozbiezny z terminem zadeklarowanym w formularz wynoszgcym doktadnie 7
miesiecy (str. 2 oferty), wskazuje na biad, ktérego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
ustawy. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci na podstawie réznych oswiadczen, dokonania
oceny, ktére z nich jest prawdziwe, co wino prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Wskazane powyzej niezgodnosci oferty Rapiscan Systems Ltd winny prowadzi¢ do
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

W ocenie odwotujgcego, cena oferowana przez Rapiscan Systems Ltd, nosi
Znamiona ceny razaco niskiej, a zamawiajgcy pomimo watpliwosci dotyczacych jej
wysokosci, zaniechat wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy PrZamPubl. Wysokos¢ zaoferowanej ceny (9 901 340,66 zt. brutto) razaco odbiega
od pozostatych cen (14 612 855,00 zt. brutto — Bumar Sp. z 0.0. i 16 836 000,00 zt. brutto
Smiths Heimann Gmbh). Zdaniem odwotujgcego, zamawiajagcy winien zweryfikowac ustalong
przez siebie wartos¢ zamodwienia, pod katem zachowania nalezytej starannosci
(zamawiajacy podat na otwarciu ofert kwote 8 000 000,00 zt. brutto). Jednoczesnie, z uwagi
na niezgodnosc¢ oferty wskazujacg na podstawy do jej odrzucenia, odwotujacy wykluczyt
mozliwos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien elementow oferty majacych wptyw
na wysokosc ceny.

Odwotujacy zakwestionowat zgodnosc¢ ztozonych przed notariuszem oswiadczen z
trescig art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy PrZamPubl. (ktéry wskazuje podstawe wykluczenia z
postepowania wykonawcy - osoby prawne, ktérych urzedujgcego czionka organu
zarzadzajgcego skazano miedzy innymi za przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego).
Ztozone os$wiadczenia nie mogg by¢ uznana za zgodne z polskim rozporzadzeniem w
sprawie dokumentOw i poprze swojg hiepeing tres¢, nie potwierdzajg spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Warunkéw udzialu w postepowaniu nie potwierdzajg réwniez, w ocenie

odwotujgcego, dokumenty urzedowe (zaswiadczenia) wydane przez Siedzibe Gtowng



Szeryfa Okregu Los Angeles w Kalifornii (str. 127-134 oferty), gdyz z tresci dokumentow
wynika, ze dokonana analiza nie objeta badania rejestrow prowadzonych przez Stan
Kalifornia lub jakiekolwiek inne organy, obstugujgce lokalne urzedy miejskie w Okregu Los
Angeles. Objeta ona jedynie rejestry aresztowan, zatrzyman i aktywne nakazy aresztowania
obejmujace okres od 2004 r., co nie jest tozsame z zakresem okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4-8 ustawy PrZamPubl. Jednoczesnie, z uwagi na niezgodnosc¢ oferty wskazujacag na
podstawy do jej odrzucenia, odwotujacy wykluczyt mozliwos¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ustawy PrZamPubl.

Odwotujacy uznat za nieuzasadnione utajnienie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa
czesci oferty w zakresie dotyczacym opinii bankowej, zgdajac jego odtajnienia. W ocenie
odwotujacego informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter
technologiczny, dotyczacy sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod
dziatania, a informacja handlowa obejmuje caloksztatt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym, jak réwniez tajemnice przedsiebiorstwa w szczegdlnosci stanowig dane
obrazujace wielko$¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodta o zaopatrzenia i zbytu. Takich
informaciji nie zawiera opinia bankowa dotyczaca zdolnosci kredytowej wykonawcy.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez petnomocnictwa ztozone w ofercie, wskazujac
na brak mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia petnionej przez podpisujgcego je Pana
Marc John Stas, funkcji w spoice (wystepuje jako Dyrektor Finansowy podpisujac
petnomocnictwa, a w innych dokumentach jako Dyrektor). Zalgczony status nie pozwala na
stwierdzenie umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw, jak réwniez na ustalenie
upowaznienia do samodzielnej reprezentacji podmiotu. W swietle wymienionych wczesniej

zarzutow, odwotujacy wskazat na brak mozliwosci uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie odtajnienia zastrzezonej czesci
oferty w zakresie informacji bankowej, wykluczenia Rapiscan Systems Ltd i dokonanie

wyboru oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca —

Rapiscan Systems Ltd.

Krajowa lzba Odwotawcza uznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie kierujgc
sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi ustalonymi na podstawie dokumentacji

postepowania, wyjasnieniami stron oraz przeprowadzonymi na rozprawie dowodami.



Izba uznala, jako uzasadnione zarzuty dotyczace oceny oferty odwotujacego w
kryterium technicznym opisanym w siwz, jako Kt4 i Kt5.

Zamawiajgcy oceniajgc zatgczony do oferty certyfikat systemu zarzadzania jakoscig
ISO 9001:2000 spotki Nutech Warsaw Company Limited Sp. z o0.0., producenta i
jednoczesnie podmiotu Swiadczacego ustugi serwisowe oferowanego urzadzenia
rentgenowskiego MB1215DE uznal, iz nie speinia on wymagan postawionych w siwz,
poniewaz nie obejmuje swym zakresem oferowanego urzgadzenia rentgenowskiego.
Zamawiajacy uznal, iz zakres certyfikatu dotyczy urzadzeh typu sygnalizatory
promieniowania / dozymetry — stuzgce do wykrywania i/lub pomiaru poziomu promieniowania
jonizujacego badz radioaktywnego, do ktorych nie mozna klasyfikowaé skaneréw
rentgenowskich, ktérych dziatanie oparte jest nha wykorzystaniu promieniowania
jonizujacego. Na tej podstawie zamawiajgcy nie przyznat punktow, jakie przewidziat w opisie
kryteridw oceny ofert.

W ocenie skfadu orzekajacego, przedstawiona przez zamawiajgcego interpretacja
tresci certyfikatu byla zawezajgca w stosunku do literalnego brzmienia zakresu wydanego
certyfikatu, a przez to nie mogta odnies¢ skutku w postaci jego pominiecia przy ocenie oferty
odwotujgcego. Zakres certyfikatu, zgodnie z jego ttumaczeniem przysiegtym zalgczonym do
oferty na stronie 67 wskazuje na: ,projektowanie, opracowanie, wytwarzanie, instalacje,

usuwanie usterek i obstuge posprzedazng wyrobéw do kontroli radiacyjnej i projektow

inzynieryjnych systemu bezpieczenstwa i ochrony”. Zamawiajgcy nie kwestionowat, iz
certyfikat ten dotyczy producenta oraz podmiotu Swiadczacego ustugi serwisowe, jak
wymagat tego zamawiajacy w siwz (pkt 17.3 tabeli, rozdziat | opis przedmiotu zamowienia).
Roznica stanowisk stron w ocenie zakresu certyfikatu sprowadzata sie do mozliwosci
uznania, czy wskazanie na wyroby do kontroli radiacyjnej obejmuje urzadzenie
rentgenowskiego. Nie bylo spornym, iz bedace przedmiotem zamdwienia urzadzenie
rentgenowskie, dziata wykorzystujgc zrédto promieniowania i jest rodzajem urzadzenia
przeznaczonym dla przeprowadzania kontroli pojazdéw oraz konteneréw. Nie jest ono
urzadzeniem do przeprowadzenia pomiaru poziomu promieniowania. lzba uznala, iz zwrot
uzyty w tresci certyfikatu ,wyroby do kontroli radiacyjnej” wskazuje na urzgdzenia do kontroli
wykorzystujgce promieniowanie. lzba wzieta pod uwage okolicznosé, iz stanowi ono
tlumaczenie zwrotu anglojezycznego ,Radiation Inspection Products”. W tlumaczeniu
przysieglym, ttumacz zobowigzany jest do zachowania wiernosci wobec tekstu zrédtowego,
na co wskazujg zasady etyki zawodowej opracowane w Kodeksie Ttumacza Przysiegtego,
wprowadzonego uchwatlg Rady Naczelnej PT TEPIS z 31.03.2005 r., opracowang z
udziatem przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Oznacza to, iz nie jest zadaniem
ttumacza dokonywanie wlasnych interpretacji ttumaczonego tekstu poprzez wyjasnianie jego

Znaczenia, a jedynie zachowanie wiernosci przektadu. Zatem, samo ttumaczenie podlegato



dalszemu wyjasnieniu, co nie stanowi podstawy do przyjecia, iz samo tlumaczenie bylo
nieprawidtowe. Izba przyjeta wyjasnienia odwotujgcego przedstawione w ekspertyzie
technicznej tlumaczenia, za wiarygodne dla przyjecia istnienia kategorii urzgdzen
okreslanych, jako ,urzadzenia napromieniowujace”, ktére wykorzystujg do swojego dziatania
promieniowanie. W tych okolicznosciach, interpretacja zakresu certyfikatu dokonana przez
zamawiajgcego, byta nieprawidiowa. Samo okreslenie kontrola radiacyjna, mogto byc¢
potraktowane, jako kontrola promieniowania, na co wskazuje definicja pojecia ,radiacja”,
ktéra w fizyce oznacza promieniowanie. Jednak w ocenie Izby, w odniesieniu do wyrobu,
oznacza wskazanie na urzadzenie do kontroli za pomocg radiacji (napromieniowywania). Na
taki sposéb rozumienia zwrotu wskazanego w certyfikacie wskazuje rowniez oswiadczenie
organu certyfikujgcego CCCI, zalagczone do odwotania. Poniewaz ttumaczenie przysiegte nie
zostato ztozone na rozprawie w oryginale, nie mogto stanowi¢ one dowodu na okolicznosé
prawidtowej interpretacji zakresu wystawionego certyfikatu. Izba przyjeta je jako stanowisko
odwotujgcego (argumentacje), ktére w Swietle wczesniej wskazanych okolicznosci
zastugiwalo na uznanie.

Na tej podstawie lIzba uznala, iz zachodzi konieczno$¢ uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonania ponownej oceny oferty odwolujgcego w
kryterium technicznym nr 4 i 5, ktéra winna prowadzi¢ do przyznania dodatkowych punktow
za zfozony do oferty certyfikat. Zwiekszenie ilosci punktéw uzyskanych przez odwotujacego
(81,86 pkt.) o kolejne 2 (za certyfikat producenta skanera oraz podmiotu odpowiedzialnego
za Swiadczenie ustug serwisowych) spowoduje, iz oferta ta uzyska najwiekszg ilo$¢ punktow
uzyskanych tgcznie w kryteriach oceny ofert (83,86). Poniewaz oferta wybrana przez
zamawiajgcego uzyskata tgcznie 83,33 pkt., uwzglednienie odwotania byto konieczne, gdyz

prowadzi¢ bedzie do zmiany wyniku postepowania.

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty Rapiscan Systems Ltd., Izba uznafa, iz w
czesci zastugujg one na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita zarzutu niezgodnosci oferty Rapiscan z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére winny prowadzi¢ do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl.

Odwotujacy nie przedstawit dowodu mogacego potwierdza¢ jego stanowisko o
zaoferowaniu urzadzenia prototypowego. Samo dostosowanie skanera Eagle G6003 do
wymagan zamawiajgcego nie oznacza, iz staje sie ono urzgdzeniem prototypowym. Zmiana,
na jakg wskazat wykonawca w przystgpieniu do postepowania odwotawczego polega¢ ma na
dostosowaniu poziomu skanowania (obnizenie detektorow do wymaganej wysokosci 150
mm) oraz zastosowania zrédta promieniowania o dwdch poziomach energetycznych.

Zastosowanie systemu podwdjnej energii nie wymaga dokonania zmian konstrukcyjnych,



gdyz w tym celu stosowany jest taki sam akcelerator 6 MeV, co przy systemie pojedynczej
energii, czemu odwotujgcy nie zaprzeczyt. Okolicznos¢ koniecznosci dostosowania
oferowanych urzadzeh do skonkretyzowanych wymagan, byta przez zamawiajacego
przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — pkt 2.2. tabeli, rozdziat | siwz.
Prawdziwosci oswiadczenia wykonawcy o dostarczeniu urzadzenia spetniajgcego
wymagania zamawiajacego, nie bedacego urzgadzeniem prototypowym, nie mogg podwazac
wskazywane przez odwotujgcego dane dostepne na stronie internetowej producenta,
dotyczace urzadzen EAGLE G6000. Sam przystepujacy potwierdzit, iz urzadzenie bedzie
wymagato dostosowania do wymagan wyspecyfikowanych przez zamawiajgcego, a zatem
przy braku dowodéw mogacych wskazywac, na koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian w
urzadzeniu, aby mozna bylo méwi¢ o nowym urzadzeniu, twierdzenie odwotujacego o
zaoferowaniu urzadzenia prototypowego, jak réwniez podaniu informacji nieprawdziwych
nalezato uznac za bezzasadne.

Izba oddalita jako bezzasadny zarzut dotyczacy braku potwierdzenia w ofercie
Rapiscan identyfikacji materiatbw organicznych i nieorganicznych. Twierdzenie o
niezgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego odwotujgcy opierat o tres¢ zawartg w
zalgczniku nr b do siwz uzupetnionym przez wykonawce. W pkt 2.2 tabeli wykonawca
wskazal, iz ,Poprzez zastosowanie pulsujacego zrodia rentgenowskiego - liniowego
akceleratora 6/3 MeV — system zobrazowania skanera ma zdolnos$¢ rozrézniania materiatow
o niskiej liczbie atomowej od materiatdw o wysokiej liczbie atomowej”. Rozréznienie rodzaju
przeswietlanego materiatu uzaleznione jest od stopnia absorpcji promieniowania, zaleznej od
liczby atomowej. Zatem, to nie stopien absorpcji promieniowania decyduje o
zakwalifikowaniu materialu jako organicznego Ilub nieorganicznego, lecz jego liczba
atomowa. Oznacza to, iz wykonawca potwierdzit, poprzez wskazanie na identyfikacje
materialu w zaleznosci od liczby atomowej, na zdolnos¢ rozrézniania materiatdw
organicznych i nieorganicznych.

Odnosnie sposobu potwierdzenia w ofercie Rapiscan dostawy ogrodzenia strefy wjazdowej i
wyjazdowej zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego, Odwotujacy nie przedstawit dowodu na
okolicznos¢, iz ztozone przez wykonawce oswiadczenie (str. 59 oferty pkt 4.2) jest
nieprawdziwe. Oczekiwanie przeniesienia catosci opisu zawartego w zalgczniku do
opracowanej przez zamawiajgcego tabeli, nie zmieniatoby tresci oswiadczenia wykonawcy.
Rozwazanie, czy dostarczone ogrodzenie bedzie odpowiednie dla wykonawcy czy
Zamawiajgcego, jest czysto teoretycznym dywagowaniem nad trescig oswiadczenia, ktore w
ocenie Izby nie wywotuje zadnych watpliwosci. Wykonawca potwierdzit, iz dostarczy
odpowiednie (czyli zgodne z wymaganiami zamawiajgcego) ogrodzenie. Podobnie Izba
ocenita zarzut dotyczacy sposobu wskazania minimalnego okresu gwarancji. Wykonawca

zaproponowat zamawiajgcemu minimum 68-miesieczng gwarancje liczong od dnia



podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego (pkt 15, str. 72 oferty). Skoro zamawiajacy
wymagat minimum 60-miesiecznego okresu gwarancji, to wykonawca zaproponowat okres
spetniajacy w wiekszym zakresie oczekiwanie zamawiajacego. Rozwazania odwotujgcego o
mozliwosci udzielenie dtuzszej gwarancji anizeli 68 miesiecy, lzba pozostawita bez
rozpoznania, uznajac je za faktycznie nieistotne dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami
zamawiajgcego.

Za gotostowne Izba uznata réwniez zarzuty odwotujgcego dotyczace deklaracji posiadania
aktualnego certyfikatu 1ISO z rodziny 9000 dla producenta skanera (pkt 17.3 str. 74 oferty).
Poza wskazang deklaracjg wykonawca zatgczyt do oferty certyfikat ISO 9001:2008 (str. 45-
48 oferty), co pozwala jednoznacznie ustalic norme certyfikatu, wymagang przez
Zamawiajgacego.

W zwigzku z wyjasnieniami Rapiscan dotyczacymi deklarowanego terminu realizacji
zamdwienia udzielonymi w trybie art. 87 ustawy PrZamPubl, I1zba uznala je za wystarczajace
i nie wymagajagce dalszych rozwazan. Skoro wykonawca potwierdzit termin wskazany w
formularzu ofertowym i wynoszacym 7 miesiecy, to zarzuty odwotujacego nalezato ocenié

jako nieuzasadnione.

Izba oddalita réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Rapiscan na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy PrZamPubl, jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz zaniechania
zastosowania procedury wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptywu na wysokos¢ ceny
—art. 90 PrZamPubl.

W postepowaniu ziozonych zostaty trzy oferty, z ktérych najtanszg jest oferta
Rapiscan Systems Ltd, ktora po dodaniu kwoty podatku VAT obejmuje cene 9.901.340,66 zt.
Nastepne w kolejnosci oferty zawierajg ceny brutto w wysokosciach: 14.612.855,00 PLN
(oferta odwotujgcego) i 16.836.000,00 PLN (Smiths Heimann Gmbh). Zamawiajacy
oszacowat wartos¢ przedmiotowego zamowienia na kwote brutto: 8.000.000,00 PLN.

Odwotujacy zarzut razaco niskiej ceny w ofercie Rapiscan opierat na poréwnaniu
wysokosci ztozonych ofert, a takze wysokosci wartosci szacowanej przez zamawiajgcego.

Samo porownanie wysokosci cen oferowanych za wykonanie przedmiotowego
zamdwienia, zdaniem Izby nie uzasadnia stwierdzenia, iz cena Rapiscan jest razgco niska,
tji. niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zamdwien,
odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizacji ponizej kosztéw wytworzenia.
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodéw dla poparcia postawionego zarzutu, opierajac
SW0jg argumentacje w calosci na rozwazaniach dotyczacych powinnosci dokonania przez
zamawiajgcego weryfikacji prawidlowosci szacowanej przez zamawiajgcego kwoty, jaka
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Okolicznos¢, iz wszystkie ztozone

oferty przekraczaly kwote, jakg zamawiajacy przewidzial na realizacje przedmiotu



zamdwienia, moze wskazywa¢ na niedoszacowanie zamoOwienia przez zamawiajgcego, co
znajduje potwierdzenie w notatce stuzbowej z dnia 9 grudnia 2009 r. Samo stwierdzenie
réznic pomiedzy sktadanymi ofertami jest naturalnym objawem konkurencji i nie jest
wystarczajgce dla wykazania razaco niskiej ceny, ktorej$ z ofert. Majac na uwadze przedmiot
zamowienia, ktéry jest urzadzeniem wysoce specjalistycznym, ceny oferowanych urzadzen
moga znacznie od siebie odbiega¢, co wynika z uzytych technologii i rozwigzan
technicznych. Kazde z oferowanych urzadzen produkowane jest przez r6znych producentow
z réznych czesci Swiata. ROwniez sam zamawiajacy, przygotowujgc postepowanie miat
ktopoty z pozyskaniem informacji o obecnych cenach urzadzen i zalozyt ich spadek kierujac
sie tendencjgq obnizania cen. Zatozenia te okazaly sie by¢ btednymi, co pokazaly wysokosci
cen ofert ztozonych w postepowaniu. W tych okolicznosciach Izba nie znalazta podstaw do
stwierdzenia, iz oferta Rapiscan zawiera razgco niskg cene. Ciezar dowodu spoczywat na
wykonawcy wnoszacym odwotanie i w ocenie Izby, odwolujacy nie wykazat, zadnym
srodkiem dowodowym okolicznosci mogacych potwierdzi¢ zasadnos¢ stawianego zarzutu.

Co do zaniechania wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien, lzba stwierdzita, iz
zamawiajacy nie naruszyt art. 90 PrZamPubl. Ocena, czy zachodzi podstawa do wystgpienia
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, jest
subiektywng oceng zamawiajgcego. Ustawodawca nie wskazal zadnych konkretnych
wytycznych, pozostawiajgc zamawiajgcemu podjecie decyzji czy w danych okolicznosciach
faktycznych uzasadnione jest podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Skoro
zaoferowane ceny byly wyzsze od kwoty zakladanej przez zamawiajgcego, zamawiajacy
mogt nie powzigé podejrzenia, ktére winno prowadzi¢é do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego. Procedura okreslona art. 90 PrZamPubl ma charakter wyjasniajacy a nie
dowodowy, na co wskazat w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
(X Ga 140/08). Zatem, brak wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien nie moze stanowi¢
dowodu dla potwierdzenia zarzutu razaco niskiej ceny. Brak udowodnienia zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 PrZamPubl, jako dalej idacego od zarzutu naruszenia art. 90

ustawy, skutkowat oddaleniem odwotania w tym zakresie.

Izba uznala, iz zarzut dotyczacy wymaganej aktualnosci dokumentu wystawionego
dla wykonawcy majgcego siedzibe poza terytorium RP, majgcego potwierdzaé, iz wobec
wykonawcy nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci, zastuguje na
uwzglednienie. Sktadany dokument powinien by¢é wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, ktory uptynat w dniu 23 listopada 2009 r. Dokument
zalgczony na stronie 142 oferty wydany przez Stuzbe Sadowniczg Jej Krolewskiej Mosci w
dniu 22 maja 2009 r., potwierdza sytuacje podmiotu ustalong na dzien 22 maja 2009 r. Data

wydania dokumentu jest wczesniejsza niz okreslona trescig rozporzadzenia Prezesa Rady
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Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentéw (...), a zatem zamawiajgcy winien
wezwa¢ wykonawce do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl.
Dokumentu tego nie moze zastgpi¢ oswiadczenie wykonawcy ztozone przed notariuszem,
ktére zastrzezone zostato wylacznie dla potwierdzenia sytuacji wykonawcy, w ktérego kraju
pochodzenia, siedziby lub zamieszkania nie wydaje sie dokumentoéw o ktérych mowa w par.
2 rozporzadzenia.

Izba uznata oswiadczenia znajdujgce sie na stronach od 115-124 oferty, ziozone
przed notariuszem, za prawidiowe. Pominiecie w tresci oswiadczenia stowa ,zwigzku” nie
zmienia zakresu o$wiadczen, ktdre obejmujg zakres czynow opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 4-
8 ustawy PrZamPubl. Fakt potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
znajduje potwierdzenie rowniez w oswiadczeniu wykonawcy znajdujgcym sie na stronie 97
oferty. W tych okolicznosciach podniesiong niezgodnosé¢ nalezalo uznaé, za niezgodnosé co
do formy, a nie tresci. Sposéb redakcji o$wiadczenia, czy to przez wyszczegoblnienie
wszystkich okolicznosci opisanych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, czy tez ztozenie oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, nie ma wplywu dla potwierdzenia, ze
wykonawca wymagane oswiadczenie zlozyt. Poniewaz wskazane oswiadczenia zastepujg
dokumenty potwierdzajgce okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy
PrZamPubl., ktére nie sg wydawane przez organy kraju pochodzenia lub zamieszkania
osoby, ktérej dotyczg, stad braki wskazane przez odwolujgcego w dokumentach
znajdujgcych sie na str. 127-134 oferty pozostajg bez znaczenia dla oceny spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu. W przypadku obywateli Stanéw Zjednoczonych nie sg
wystawiane ogolnokrajowe ani stanowe zaswiadczenia potwierdzajgce, ze cztonek organu
zarzadzajgcego firmy nie zostat skazany za przestepstwo popetlnione w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez zaswiadczen takich nie wystawia sie
dla samych obywateli amerykanskich. Potwierdza to zlozone na rozprawie tlumaczenie
przysiegte pisma Attache Prawnego Ambasady USA. Tym samym, dokumenty zataczone
dodatkowo do oferty nie miaty znaczenia i nie podlegaty ocenie, ani uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy PrZamPubl.

Izba uznata za wystarczajgce wyjasnienia Rapiscan dotyczace danych adresowych
spotki, wskazane w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego (pkt II). Na tej
podstawie, watpliwosci odwolujacego co do identyfikacji podmiotu sktadajgcego oferte
nalezato uzna¢ za bezzasadne. Dokumenty zlozone w ofercie dotyczg podmiotu
ubiegajacego sie o przedmiotowe zamdwienie i nie zachodzi podstawa do ich uzupetiania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy PrZamPubl. Watpliwosci skladu orzekajgcego nie budzito
umocowanie osoby udzielajgcej pethomocnictwa do reprezentowania spoétki (str. 162 oferty).
Odwolujacy nie wskazat na postanowienia statutu spdtki (jego ttumaczenie na str. 153-160

oferty), z ktérych wynika¢ miatoby ograniczenie Dyrektora do dziatania w imieniu spotki. Nie
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bylo zatem podstaw do kwestionowania zakresu umocowania Dyrektora udzielajgcego
petnomocnictwa do reprezentowania spétki w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego przez Ministerstwo Finanséw.

Izba uwzglednita ostatni z podnoszonych wzgledem oferty Rapiscan zarzut
nieuprawnionego utajnienia opinii bankowej, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Opinia
potwierdza wysoko$¢ zdolnosci kredytowej spoétki, a zastrzezenie banku informacji, jako
Scisle tajnych nie uzasadnia uznania ich za tajemnice przedsiebiorcy. Oczywistym jest, iz
zaden inny podmiot nie moze uzyskac informacji, objetych tajemnicg bankowa. W zwigzku z
brakiem podstaw do uznania opinii bankowej za tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajacy
powinien odtajni¢ pierwszg strone oryginalu oraz jego tlumaczenia, ktéra pozwala na
ustalenie przez pozostalych wykonawcow, czy Rapiscan znajduje sie w sytuacji

ekonomicznej wymaganej przez zamawiajgcego.

W zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutéw, lzba nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownego badania i
oceny ofert. Izba nakazuje zamawiajagcemu odtajnienie opinii banku dotyczacej spokki

Rapiscan Systems Limited.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Prawo zamdwien publicznych na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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