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WYROK

z dnia 28 grudnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant; Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie 28 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego

17 grudnia 2018 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
przez wykonawce: ,,S.” Sprzet ratowniczy i szkolenia M.S., L6dz

w postepowaniu pn. Wzmocnienie potencjatu stuzb ratowniczych na terenie gmin Parku
Krajobrazowego Lasy nad Gdorng Liswartg poprzez doposazenie OSP w sprzet i samochody

ratowniczo-gasnicze — zakup sprzetu dla jednostek OSP (nr postepowania 12.271.122.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Herby
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,,S.” Sprzet ratowniczy i szkolenia M.S. z todazi
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Herby prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenia
zamowienia publicznego na dostawy pn. Wzmocnienie potencjatu stuzb ratowniczych
na terenie gmin Parku Krajobrazowego Lasy nad Goérng Liswartg poprzez doposazenie OSP
w sprzet i samochody ratowniczo-gasnicze — zakup sprzetu dla jednostek OSP.

Ogtoszenie o tym zamowieniu 20 listopada 2018 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 650316-N-2018.

Warto$¢ tego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

12 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez PROTEKO sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach {dalej réwniez:
.Proteko™}.

17 grudnia 2018 r. Odwotujacy ,,S.” Sprzet ratowniczy i szkolenia M.S. z todzi {dalej
réwniez: ,S.”} wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
powyzszej czynno$ci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Proteko.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
i 3 ustawy pzp, polegajgce na ich niezastosowaniu i zaniechaniu odrzucenia oferty Proteko, a
w konsekwencji wybér tej oferty jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy Proteko, wbrew
postanowieniu z pkt 7 ,Kask do pracy w wodzie” zatgcznika nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} — szczegdtowego
opisu przedmiotu zamdwienia {dalej rowniez: ,SOPZ"}, zaoferowat kaski o zakresie regulaciji
mniejszym niz wymagany tj. mniejszym niz 51-60 cm, co prowadzi¢ powinno do wniosku,
ze tres¢ jego oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odrzucenia oferty Proteko jako niezgodnej z trescig SIWZ.

3. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci wskazano, ze zgodnie z art. 7 ust.

1 i 3 ustawy pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
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zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, a zamdwienia
udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Na podstawie
art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okres$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przed wyborem
oferty jako najkorzystniejszej zamawiajgcy zobowigzany jest do zbadania jej pod katem
istnienia ewentualnych podstaw do odrzucenia. Jedng we wspomnianych podstaw,
uregulowang w art. 89 ust. 1 pkt 21 ustawy pzp jest niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.
Nalezy wiec przyjgé, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek merytorycznej oceny
oswiadczenia wykonawcy wyrazonego w ofercie, tj. przeanalizowania rzeczywistego zakresu
przedmiotowego oferty i zestawienia ustalonej w ten sposéb tresci oferty z trescig
opracowanej przez siebie dokumentacji postepowania. W wypadku, gdy tresé¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, oferta polega¢ powinna odrzuceniu.

Jak podnosi sie w orzecznictwie lzby (wyrok z 27 listopada 2017 r. sygn. akt KIO
2383/17): O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie. Niezgodnos$¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli niezgodnoSci
oSwiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu do
merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia — w przedmiotowym postepowaniu. Izba
podkresla, Zze nalezy mie¢ na uwadze, Ze niezgodnoSc treSci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia — ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. —
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamowienia uksztaftowanym przez Zamawiajgcego izawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wymaganiom.

Jak wspomniano w przytoczonym orzeczeniu, analiza tresci oferty pod katem
zgodnosci z SIWZ musi mie¢ charakter merytoryczny, zamawiajgcy zobowigzany jest
zbadaé, co w rzeczywistosci i w jakim wymiarze ma zamiar zaoferowa¢ wykonawca, ktérego
oferta podlega weryfikacji pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Podobnie wypowiedziata sie
Izba w innym orzeczeniu (wyroku z 16 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 206/18): Niezgodno$c
treSci oferty z s.i.w.z. musi miec¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w S.iw.z. oraz zobowigzania oferowanego
w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzgadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
niezgodny z wymaganiami S.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania s.iw.z

dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania | potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
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ofertowego, a wiec wymagania, co do tredci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez
tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodnos$c¢ ta polega — co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne
Z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.
(Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 22 stycznia 2018 r. KIO 18/18). Jak juz
zaznaczono, negatywny wynik wspomnianego wyzej badania tre$ci oferty, odpowiednio
wykazany wifasciwymi postanowieniami SIWZ, skutkowaé powinien odrzuceniem oferty
wykonawcy: Ustawodawca zobowigzal wiec zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamodwienia niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co do zakresu,
iloSci, jakoSci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Oznacza to, iz niezgodno$¢ tresci oferty ma dotyczy¢ wymagan
merytorycznych, ktore zostaty okreslone w SIWZ (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia).

Odwotujgcy podsumowat, ze kontrola tresci oferty pod katem zgodnosci z SIWZ jest
obowigzkiem zamawiajgcego, tak samo jak jego obowigzkiem jest odrzucenie tej oferty, gdy
wynikiem wspomnianej kontroli bedzie stwierdzony rozdzwiek pomiedzy wymaganiami
zamawiajgcego a o$wiadczeniem woli wykonawcy.

Zestawiajgc zaistniaty stan faktyczny z obowigzujgcym stanem prawnym Odwotujgcy
podnidst, ze Zamawiajgcy w sposoéb klarowny okreslit swoje wymagania w zakresie kaskow
do pracy w wodzie, wskazujagc m.in. ze zakres regulacji powinien wynosi¢ 51-60 cm.
Tymczasem, co — jak zapowiedziat Odwotujgcy — zostanie wykazane na rozprawie, produkt
wskazany w ofercie Proteko nie posiada wymaganego zakresu regulacji, co jest warunkiem
sine qua non dla ztozenia waznej oferty. Konsekwencjg powyzszego powinno by¢ odrzucenie

oferty Proteko jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w ztozonej na posiedzeniu 28 grudnia 2018 r. odpowiedzi na odwotanie
wniost o jego oddalenie.

Zamawiajgcy podat, ze w pkt 7 zatgcznika nr 8 do SIWZ — szczegotowego opisu
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do kasku do pracy w wodzie wymagat: Lekki kask
przeznaczony do ratownictwa wodnego. Ostfania czoto, skronie i uszy. Wygodna i prosta
regulacja pozwala tatwo dopasowac kask w zakresie 51-60 cm. Kask wyposazony jest takze
w otwory ufatwiajgce wyptyw wody. Odpowiada europejskiej normie bezpieczenstwa CE EN
1385.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze po przeprowadzeniu procedury wyjasnien w toku badania
oferty ustalit, ze Proteko zaoferowato kask do pracy w wodzie Typhoon, ktéry zgodnie

ze specyfikacjg podang przez tego wykonawce spetnia wymagania SIWZ, w tym co do

4



Sygn. akt KIO 2589/18

mozliwosci dopasowania kasku w zakresie 51-60 cm.
Dodatkowo Zamawiajgcy powotat sie na samodzielnie przez siebie odnalezione
ogtoszenie z portalu zakupowego Amazon, z ktérego wynika, ze taki kask posiada mozliwos$¢é

regulacji w zakresie 51-60 cm oraz jest dostepny na rynku.

Pismem z 19 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze kopie odwotania
przekazat Proteko 17 grudnia 2018 r.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia w tej sprawie.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktoérej Strony

podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego i Zamawiajgcego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte, ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Jednoczesnie jako wykonawca kwestionujgcy zaniechanie
odrzucenia oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg wykazat, ze moze
ponies¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogtby liczy¢ na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Brzmienie opisu przedmiotu zamdwienia oraz oferty Proteko w odniesieniu do poz. 7
kask do pracy w wodzie byto niesporne w sprawie i zostato adekwatnie przedstawione
w odwofaniu i odpowiedzi na odwotanie.

Izba stwierdzita, Zze istota sporu sprowadza sie do kwestii, czy Proteko zgodnie
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z rzeczywistym stanem rzeczy mogto zaoferowa¢ Zamawiajgcemu kask marki Typhoon
0 zakresie regulacji 51-60 cm.

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktory stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zaréwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamdwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odpfatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreSlenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
rowniez uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg wykonawcy
a specyfikacjg zamawiajgcego polega, czyli co dokfadnie i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi
postanowieniami S.i.w.z.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie de facto
do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez w art. 89 ust.

1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omylek polegajacych na niezgodnosci oferty
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ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty. Oznacza to,
ze odrzuceniu podlega wytgcznie oferta, ktorej tresC jest niezgodna ztrescig s.i.w.z.
W sposob zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

Oczywiste jest, ze dla odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze tres¢ ztozonej oferty jest niezgodna z trescig
specyfikacji, niewystarczajgce jest powziecie co do tego watpliwosci, ktére nie sg poparte
dowodami jednoznacznie na to wskazujgcymi.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne,
przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej
mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Odpowiada to rozktadowi ciezaru dowodu
wynikajgcemu z art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W postepowaniu odwotawczym, ktére zostato wywotane odwotaniem zawierajgcym
zarzut zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego wybranej oferty jako niezgodnej
ze specyfikacjg, ciezar wykazania naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp spoczywa
na wnoszgcym odwotfanie.

W tej sprawie, wbrew zapowiedzi zawartej w odwotaniu, Odwotujgcy nie byt w stanie
wykazaé, ze Proteko zaoferowato kask, ktéry obiektywnie nie moze posiadaé regulacji
w wymaganym wg. s.i.w.z. zakresie 51-60 cm.

Odwotujgcy przedstawit w tym celu wykonane 28 grudnia 2018 r. wydruki ze stron
internetowych producenta Typhoon International {www.typhoon-int.co.uk} i jego polskiego
dystrybutora Typhoon Polska L.N. z Warszawy {www.typhoonpolska.pl}, a takze pochodzgcg
od tego ostatniego specyfikacje produktu z 7 grudnia 2018 r., w ktérych podano, ze kask do
sportow wodnych wystepuje w dwdch rozmiarach: S/M, o zakresie regulacji 54-58 cm, oraz
L/XL, o zakresie regulacji 58-62 cm, z ktérych zaden nie odpowiada zakresowi regulaciji
wymaganemu w tym postepowaniu.

Jednakze Odwotujacy sam ztozyt réwniez w poczet materiatu dowodowego wycigg
Z katalogu, jak sam oswiadczyt, zamieszczonego w postaci pliku w formacie pdf na powyzej
wskazanej stronie internetowej producenta Typhoon, w ktérym dla tego samego kasku
(na str. 64) podano, ze wystepuje w dwdch rozmiarach, przy czym rozmiar S/M ma zakres
regulacji 51-60 cm, czyli odpowiadajgcy opisowi zamieszczonemu w zatgczniku nr 8 do
SIWZ (szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia) dla poz. 7. Jednoczesnie na wstepie
katalogu (na str. 2) zamieszczono nastepujgce zastrzezenie: Zawartosc niniejszego katalogu

Jest prawdziwa w czasie, w ktorym jest drukowana, jednak zmiany produktow oraz przepisow
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prawa po wydrukowaniu katalogu mogg mie¢ wpfyw na aktualno$¢ zawartych w nim
informacji. Zawarto$¢ moze sie zmienic¢ bez zawiadomienia. Typhoon International nie ponosi
odpowiedzialno$ci za aktualno$¢ informacji wydrukowanych i przechowywanych przez
uzytkownika.

Z przedtozonych przez samego Odwotujgcego dowodow wynika zatem jedynie tyle,
ze producent spornego kasku zmienit zakres regulacji oferowanych rozmiaréw, gdyz
Z zadnego z przedstawionych dokumentéw nie wynika, ze oryginalny katalog zawierat btad
co do okreslenia zakreséw regulacji, a kaski takie nie byty nigdy produkowane.

W konsekwencji nie zostato dowiedzione przez Odwotujgcego, ze obiektywnie
Proteko nie mogto zaoferowa¢ kaskéw marki Typhoon o zakresie regulacji 51-60 cm,
bo kaski w takim rozmiarze nie byly nigdy produkowane. Wrecz przeciwnie,
Z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow wynika, ze taki kask byt oferowany przez
producenta, ktéry nastepnie wprowadzit bez odrebnego uprzedzenia zmiany, zgodnie

Z poczynionym przez siebie zastrzezeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis. Nie uwzgledniono wniosku
petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wg norm przepisanych, gdyz wedtug
§ 3 pkt 2 rozporzadzenia uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego podlegajg
zasadzeniu w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy,

a zadne rachunki ze strony Zamawiajgcego nie zostaty ztozone.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiiiiininen,



