Sygn. akt: KIO 939/19

WYROK
z dnia 6 czerwca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Impel Defender Sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety
Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Provider Sp. z o0.0. z siedzibag
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociagéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi

Operator Gazociagow Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Tarnowie,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Solid Security
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Solid Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO

939/19 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 oraz
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z uwagi na cofnigcie
odwotania w tym zakresie.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o wudzielenie zamoéwienia Impel Defender Sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Safety Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Provider Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu i:



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Impel Defender Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroclawiu, Impel Facility Services Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Provider

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 939/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociggow Przesytlowych GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Operator Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S.A. Oddziat w Tarnowie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie art. 1389 ust. 1 ustawy Pzp na ochrone obiektow
Operatora Gazociggébw  Przesytowych GAZ - SYSTEM S.A. Oddziat
w Tarnowie (znak postepowania: ZP/2019/02/0028/TAR).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 051-118246.

W dniu 23 maja 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Impel Defender Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu, Impel Safety Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Provider
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw przy ocenie oferty wybranego wykonawcy: Konsorcjum
Solid Security Sp. z 0.0. i Solid Sp. z 0.0. [dalej ,konsorcjum SOLID],
2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaakceptowanie przez Zamawiajgcego jako waznych
dokumentéw wadliwie uzupetnionych przez wykonawce w dniu 10 maja 2019 r., tj. wykazu
ustug i referencji,
3. art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126)
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia konsorcjum SOLID z uwagi, iz nie
speit warunkow udziatu w postepowaniu,
4. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia
konsorcjum SOLID w zwigzku z wprowadzeniem w btagd Zamawiajgcego, co do spetniania
warunku udziatu przez konsorcjum SOLID - w zwigzku ze ztozeniem przez tego konsorcjanta
nieprawdziwego oswiadczenia o dysponowaniu potencjatem podmiotu POMiIUD ,Security

Office” sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

Wobec ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uchylenia wyboru oferty wykonawcy konsorcjum SOLID,



2. dokonania wykluczenia wykonawcy konsorcjum SOLID na podstawie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp,

3. dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd waznych ofert.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazali, ze wybrany wykonawca nie
potwierdzit, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1X pkt 10
SIWZ:

1. ustuga wykonywana na rzecz Zamawiajgcego: Kompania Piwowarska SA nie spetnia
warunku udziatu, gdyz:

- obiekty tego Zamawiajgcego nie nalezg do obiektéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie
wykazu przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo- obronnym (Dz.U. z 2015
poz. 1871 ze zm.),

- ani z tresci referencji, ani z innych dostepnych dokumentéw nie wynika, ze na terenie tych
obiektow sg wydzielone strefy zagrozenia wybuchem;

2. ustuga wykonywana na rzecz Zamawiajgcego: CEZ Skawina SA nie spefnia warunku
udziatu, gdyz:

- ani z tresci referencji, ani z innych dostepnych dokumentéw nie wynika, ze na terenie tych
obiektow sg wydzielone strefy zagrozenia wybuchem;

- dotgczony do wykazu ustug list referencyjny nie zawiera zadnej daty wystawienia przez
Zamawiajgcego. Z wykazu ustug oraz z tresci referencji wynika, ze ustuga jest wykonywana w
okresie od 01.10.2015 r. do 30.09.2020 r. Nie jest to zatem ustuga zakonczona, co oznacza,
ze w Swietle przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. (Dz. U. poz. 1126) - por. § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia - dokument potwierdzajgcy jej nalezyte wykonywanie, powinien by¢ wydany
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Brak daty na dokumencie narusza w sposob
jednoznaczny obowigzek wyrazony w przepisie § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
i w konsekwencji dyskwalifikuje taki list referencyjny jako wazny dokument potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie ustugi ciggtej nadal wykonywanej, a wiec ustugi niezakonczone;.

3. ustuga wykonywana na rzecz Zamawiajgcego: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. nie
spetnia warunku udziatu, gdyz:

- na terenie obiektéw tego Zamawiajgcego nie ma wydzielonych stref zagrozenia wybuchem.
Odwotujgcy ma petng wiedze w zakresie przedmiotu zamdwienia, gdyz osobiscie realizowat
przez wiele lat ustugi ochrony na terenie obiektéw tego Zamawiajgcego. Stanowisko

Odwotujgcego znajduje réwniez potwierdzenie w ,Opisie Przedmiotu Zaméwienia”,
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Z postepowania prowadzonego w 2016 r. na podstawie ktérego to dokumentu wykonawca -
konsorcjum SOLID realizuje obecnie ustuge, potwierdzong zatgczonym do oferty listem
referencyjnym z dnia 21.01.2019 r;

- istniejg powazne watpliwosci, co do rzetelnosci wystawienia listu referencyjnego. Odwotujgcy
wskazali, ze w czesci nagtowkowej pisma przy oznaczeniu daty wystawienia dokumentu wida¢
Slady przerdbki dokumentu. Pod datg ,21.01” znajdujg sie kropki, ktére nie zostaty jednolicie
wydrukowane. Kropki nie sg utozone w jednej linii prostej. Czes$¢ kropek jest rozmazanych.
Kropka druga, trzecia oraz dziewiata jest innego koloru niz pozostate. Jest to kolor atramentu,
ktorym zostata napisana data ,21.01”. Ten fragment referencji w ocenie Odwotujgcego mogt
zosta¢ zakreslony korektorem, a nastepnie recznie dodano date inng, niz pierwotna tj. date
,21.01".  Majgc  powyzsze okolicznosci na  wzgledzie, ktére rzucajg sie
w oczy kazdemu juz przy pobieznej ocenie dokumentu, Odwotujgcy zarzucili Zamawiajgcemu,
iz zaniechat wyjasnienia tej kwestii i nie wezwal wybranego wykonawcy do przedstawienia
oryginatu listu referencyjnego w celu oceny, czy tres¢ zatgczonej kopii dokumentu nie ulegta
przerobieniu.

4. ustuga wykonywana na rzecz Zamawiajgcego: Gaspol SA nie spetnia warunku udziatu,
gdyz:

- obiekty tego Zamawiajgcego nie nalezg do obiektéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-
obronnym w rozumieniu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2015r. w sprawie
wykazu przedsigbiorcow o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo- obronnym (Dz.U. z 2015
poz. 1871 ze zm.).

Odwotujgcy wskazali, ze wybrany wykonawca w pismie z dnia 10.05.2019 r. lapidarnie,
w jednozdaniowym oswiadczeniu wskazat, ze zgodnie z jego najlepszg wiedzg ustugi spetniajg
warunki stawiane w postepowaniu. Mimo ze wykonawca nie przedstawit Zzadnych dowoddw na
potwierdzenie takiego o$wiadczenia, Zamawiajgcy zaakceptowat bezkrytycznie takie
wyjadnienia i uznat wykaz wadliwie uzupetnionych ustug za spetniajgcy warunki udziatlu w
postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wskazali, iz wykonawca konsorcjum SOLID winien zostaé
wykluczony rowniez na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podniesli, iz wybrany wykonawca ztozyt w formularzu oferty, w pkt. 6a)
nieprawdziwe oswiadczenie, ze zamdwienie zrealizuje przy udziale podwykonawcy POMiUD
,Security Office” sp. z 0.0. w zakresie czynnos$ci podjazdu grup interwencyjnych (zakres prac,
ktore bedzie wykonywac podwykonawca).

W zatgczeniu do odwotania Odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie podwykonawcy
POMIUD ,Security Office” sp. z 0.0. z dnia 15.05.2019 r., z ktérego wprost wynika, ze podmiot
ten nie deklarowat wspotpracy z konsorcjum SOLID w zakresie realizacji ustug grup

interwencyjnych, o ktérych mowa w Rozdziale IX ust. 13 c) SIWZ w ramach ewentualne;j
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umowy, ktérg konsorcjum to miatoby zawrze¢ z Zamawiajgcym, zatem Konsorcjum Solid
ztozyto w swej ofercie bezpodstawne i nieprawdziwe os$wiadczenie o realizacji zadan grup
interwencyjnych przez tego wiasnie podwykonawce (ani Konsorcjum Solid, ani zadnego
Z jego cztionkéw nie wigze z POMIUD ,Security Office” sp. z 0.0. zadna umowa, ani zadne
zobowigzanie, uprawniajgce do twierdzenia, ze podmiot ten bedzie wspdtuczestniczyt
w realizacji zamdwienia na rzecz Zamawiajgcego wykonujac ustugi grup interwencyjnych lub
jakiekolwiek inne ustugi).

Wobec powyzszego nalezy podda¢ w watpliwos¢, czy wybrany wykonawca jest
w ogole w stanie zrealizowa¢ cze$¢ zamowienia, dotyczgcg dziatania grup interwencyjnych,
a jezeli tak - to jakimi sitami i Srodkami. Zamawiajgcy zbagatelizowat powyzszg kwestie i nie
wezwat Konsorcjum Solid do wyjasnien w tym zakresie. Gdyby jednak Konsorcjum
zadeklarowato mozliwos¢é samodzielnej realizacji tego zakresu ustugi - wéwczas powinno
udowodni¢ dysponowanie odpowiednimi zasobami w tym zakresie. Z wiedzy Odwotujgcych
natomiast wynika, ze wybrany wykonawca nie posiada samodzielnie potencjatu
umozliwiajgcego realizacje takich zadan zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tzn. nie
posiada co najmniej 2 oddzielnych uzbrojonych, dwuosobowych grup interwencyjnych,
zdolnych dojecha¢ do obiektéw zamawiajgcego w czasie maksymalnym 15/20 min. -
w zaleznosci od obiektu. To wtasnie w zwigzku z brakiem wymaganego potencjatu wybrany
wykonawca zadeklarowat w swej ofercie, ze w tym zakresie bedzie korzystat
z podwykonawstwa.

W konsekwencji zdaniem Odwoltujgcych wybrany wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd nie tylko co do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do faktu dysponowania grupami interwencyjnymi, ale réwniez
w odniesieniu do sposobu wykonania ustugi poprzez ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia
w ofercie o realizacji waznego =zakresu ustugi grup interwencyjnych przy pomocy
podwykonawcy.

Wspomniane o$wiadczenia, ztozone przez konsorcjum Solid, miaty istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz doprowadzity do wyboru oferty tego
wykonawcy w sytuacji, gdy winien on by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta —

odrzucona.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 czerwca 2019 r. wniost
o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy
przywofat m.in. postanowienia zawarte w rozdziale 1X ust. 8, rozdziale Xl ust. 1 pkt 18 oraz
rozdziale XXIV ust. 1 — 6 SIWZ. Zamawiajgcy podkreslit, iz jedyne unormowania w zakresie

podwykonawstwa, jakie przewidziat w SIWZ przedmiotowego postepowania prowadzonego w
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trybie art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, zostaty zawarte w rozdziale XXIV SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, iz w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
w tym warunku, o ktorym mowa w rozdziale IX ust. 8 SIWZ, Przystepujacy wykazat sie
zasobem witasnym. W tresci oferty z 17 kwietnia 2019 r. (pkt 3 formularza oferta), jak tez
w przediozonych wraz z ofertg dokumentach, Przystepujgcy nie oswiadczyt, ze wykazujgc
spetnianie warunkdw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp bedzie polegat na zasobach
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp w jakimkolwiek zakresie. W
odniesieniu do spetniania warunku, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 8 SIWZ, Przystepujacy
przedtozyt wraz z ofertg jedyny wymagany przez Zamawiajgcego
w Rozdziale Xl ust. 1 pkt 18 SIWZ $rodek dowodowy w postaci oswiadczenia wlasnego
Przystepujgcego, ze dysponuje Ilub bedzie dysponowat uzbrojonym stanowiskiem
interwencyjnym w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji w
sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (stacja monitorowania alarmoéw),
realizujgcym zadania w cyklu catodobowym przy minimalnej obsadzie 2 pracownikdéw o tresci
zgodnej z ftrescig zatgcznika nr 11 do SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, iz deklaracja
Przystepujgcego z pkt 6a) formularza oferta, o realizacji zamdéwienia przy udziale
podwykonawcy POMiIUD Security Office Sp. z 0.0. w zakresie czynnosci podjazdu grup
interwencyjnych, stanowi konsekwencje mozliwosci przyznanej w tym zakresie przez
Zamawiajgcego w rozdziale XXIV SIWZ. Nalezy uznac, ze jest to podwykonawca, na ktérego
zasobach Przystepujgcy nie opierat sie na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dalej Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 356 § 1 KC i wskazat, ze zasadg jest
dopuszczalno$¢ realizacji zobowigzanh przy udziale podwykonawcéw, a przepisy ustawy Pzp
tej zasady nie wylgczajg. Zamawiajgcy wskazat, iz zastrzegt obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce umowy Ww zakresie kluczowych czesci zamowienia, .
w zakresie wykonania bezposredniej ochrony fizycznej statej oséb i mienia stosownie do
art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wskazanie przez Przystepujgcego informacji o czesci, jaka
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, stuzy w tym wypadku przede wszystkim weryfikacji, czy
oferta jest zgodna z zastrzezeniem Zamawiajgcego, o0 kitérym mowa w zdaniu
poprzedzajgcym. Zaoferowanie wykonania zamoéwienia w czesci zastrzezonej do
samodzielnej realizacji przy pomocy podwykonawcy bytoby niezgodne z trescig SIWZ
i skutkowatoby odrzuceniem oferty. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia, bowiem
Przystepujagcy wskazat na realizacje zamowienia przy udziale podwykonawcy POMiUD
"Security Office" Sp. z 0.0. w dopuszczalnym zakresie czynnosci podjazdu grup
interwencyjnych, a wiec w zakresie niezastrzezonym przez Zamawiajgcego do osobistego

wykonania przez wykonawcow na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.



Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz nie uzaleznit dopuszczalnosci powierzenia
wykonania zamoéwienia podwykonawcom od powotania sie przez wykonawcéw na zasoby
podmiotéw na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy Pzp w celu wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Przystepujgcy spetniajgc samodzielnie warunki udziatu
w postepowaniu w sposob dopuszczalny wskazat na powierzenie wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy, zgodnie z rozdziatem XXIV SIWZ, co jednak nie implikuje
korzystania z zasobéw tego podwykonawcy w rozumieniu art. 22a ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze dopuszczalnym jest, aby Przystepujgcy w trakcie
wykonywania zamowienia publicznego zmienit podwykonawce lub  zrezygnowat
z podwykonawcy. Tym bardziej jest to dopuszczalne na etapie przed zawarciem umowy,
a po ztozeniu oferty w postepowaniu. W kazdym wypadku to na Przystepujgcym bedzie cigzy¢
odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie zamdwienia. Na wypadek zmiany podwykonawcy
Przystepujgcy bedzie jedynie zobowigzany do podania Zamawiajgcemu nazwy albo imion i
nazwisk oraz danych kontaktowych zmienionych podwykonawcow i oséb do kontaktu z nimi,
zaangazowanych w ustugi. W odniesieniu do podwykonawcy wskazanego przez
Przystepujgcego Zamawiajgcy nie ma natomiast podstaw ani obowigzku badaé, czy spetnia
on warunki udziatu w postepowaniu oraz potwierdza brak przestanek wykluczenia. Wykazanie
powyzszego na wypadek zmiany podwykonawcy cigzytoby na Przystepujgcym jedynie w
przypadku, gdyby pierwotnie wskazat w ofercie podwykonawce, na ktérego zasoby
powotywatby sie w trakcie postepowania. Jak jednak wykazano powyzej, POMiUD ,Security
Office" Sp. z o0.0. takim podmiotem nie jest, a Przystepujgcy wtasnym zasobem potwierdzit
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze oswiadczenie Przystepujgcego, o ktérym mowa w
pkt 6a) formularza oferta o realizacji zamdwienia przy udziale podwykonawcy POMiIUD
~oecurity Office” Sp. z 0.0. w zakresie czynnosci podjazdu grup interwencyjnych pozostaje bez
wplywu na spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, jako ze nie
dotyczy podmiotu w rozumieniu art. 22a ustawy Pzp. Natomiast Przystepujgcy wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale I1X ust. 8 SIWZ
samodzielnie.

Oznacza to, ze nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 16) i 17) ustawy Pzp przy
ocenie oferty Przystepujgcego. Oswiadczenie Przystepujgcego, o ktérym mowa w pkt 6a) jego
oferty, na ktére powotuje sie Odwotujgcy w tresci zarzutu nr 4) petitum odwotania, nie stanowi
informacji  dotyczgcej podlegania  wykluczeniu, spetniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu lub obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow (kryteria selekciji)
w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, jak tez nie sg to informacje moggce miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu w rozumieniu art. 24

ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp. Art. 24 ust. pkt 17) ustawy Pzp niewatpliwie zawiera
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w swoim zakresie informacje odnoszace sie do wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, jak tez inne informacje, ktére mogg miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Informacja, o ktérej mowa
w pkt 6a) tresci formularza oferty Przystepujgcego nie mogta mie¢ jednak wptywu na decyzje
Zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie kwalifikacji podmiotowe;j
Przystepujgcego, ktory samodzielnie spetnit warunki udzialu w postepowaniu

i zadeklarowat osobiste wykonanie kluczowych czesci zamdwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na okoliczno$¢, iz odwotanie zostato wniesione przez osobe
nieuprawniong, bowiem nieposiadajgcg nalezytego umocowania do dziatania
w imieniu Odwotujgcych. Zamawiajacy uzasadniat powyzszy wniosek tym, ze petnomocnictwo
z 1 marca 2019 r. zalgczone do odwotania udzielone p. E.S. ma charakter ogdlny, a z jego
tresci nie wynika umocowanie do wniesienia odwotania w imieniu Odwotujgcych. Zamawiajgcy
argumentowat, iz do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wymagane
jest petnomocnictwo rodzajowe lub szczegdlne, jako ze uznaje sie te czynnos¢ jako czynnosé
przekraczajgcg zakres zwykltego zarzadu. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego,
petnomocnictwo do wniesienia odwotania winno w swej tresci zwiera¢ wyrazne wskazanie, ze
dotyczy co najmniej konkretnego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego przez danego zamawiajgcego.

Odnoszagc sie do powyzszego Izba wskazuje, iz analiza tresci petnomocnictwa
z 1 marca 2019 r. udzielonego p. E.S. i zatgczonego do odwotania, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, nie wskazuje na jego ogoélny charakter. Z tresci przedmiotowego
petnomocnictwa wynikato, iz p. E. S. zostata umocowana m.in. w zakresie: ,i) podpisywania i
sktadania opozycji, sprzeciwu, odwotan, skarg i przystgpien w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, j) reprezentowania w postepowaniu odwofawczym przed Krajowg Izbg
Odwotawczg w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych”. Tym samym z powyzszego
wynika okreslony rodzajowo zakres czynnosci do wykonania, ktérych umocowana zostata ww.
osoba obejmujgcy, w szczegolnosci podpisywanie i sktadanie odwotan w trybie ustawy Pzp

oraz reprezentowanie w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg.



Ponadto wskaza¢ nalezy, iz podstawe odrzucenia odwofania, o ktdérej mowa
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nalezy tgczy¢ z sytuacjami, w ktérych odwotanie
zostato wniesione przez podmiot niebedacy wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Z kolei brak petnomocnictwa nalezy traktowaé jako uchybienie formalne, ktére moze
zostac usuniete w nastepstwie wezwania skierowanego do odwotujgcego przez Prezesa Izby
(§ 9 wzw. z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan - t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1092 ze zm.), badz przez sktad orzekajgcy (§ 13 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 9i § 4 ust. 2 pkt 3
wskazanego rozporzadzenia). Skutkiem nieuzupetnienia wspomnianego braku formalnego
jest zwrot odwofania, nie za$ jego odrzucenie, co wynika z § 9 in fine przywotanego
rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze zgtoszony przez Zamawiajgcego wniosek o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajagcy w dniu 23 maja 2019 r. powiadomit wykonawcdéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Solid Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Solid Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 27 maja 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogfoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia oraz oferte
konsorcjum SOLID.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 czerwca 2019 r.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa wniesione odwotanie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.).
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Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie Zamawiajgcy prowadzi z zastosowaniem art. 138g
ust. 1 ustawy Pzp. Ustugi ochroniarskie stanowig ustugi spoteczne okreslone w zatgczniku
XVII do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE i w zwigzku z tym wskazany
wyzej tryb znajduje zastosowanie.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 8 SIWZ, o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy dysponowali lub bedg dysponowaé uzbrojonym stanowiskiem
interwencyjnym w rozumieniu rozporzgadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w
sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji (stacja monitorowania alarmow),
realizujgcym zadania w cyklu catodobowym przy minimalnej obsadzie 2 pracownikow.

Z kolei zgodnie z rozdziatem XI ust. 1 pkt 18 SIWZ, do oferty sktadanej za
posrednictwem Portalu Zakupowego wykonawca obowigzany byt zatgczy¢é oswiadczenia oraz
dokumenty aktualne na dzien ziozenia potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa
w rozdziale IX i X SIWZ, tj. oswiadczenie wykonawcy, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
uzbrojonym stanowiskiem interwencyjnym w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania
oraz ewidencjonowania broni i amunicji (stacja monitorowania alarméw), realizujgcym zadania
w cyklu catodobowym przy minimalnej obsadzie 2 pracownikéw — zgodnie z trescig zatgcznika
nr 11 do SIWZ.

Jednoczesnie zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX SIWZ, wykonawca wykazujgc
spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2, ust. 7, ust. 8, ust. 13 lit. ¢) mogt polegaé na
zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp. W takim
przypadku Zamawiajgcy badat, czy wobec podmiotu, na zdolnosciach ktérego polega
wykonawca nie zachodzity podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13 — 22
ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 133 ust. 4.

W rozdziale XXIV ust. 1 SIWZ, Zamawiajgcy podat, ze dopuszcza udziat
podwykonawcéw w realizacji czeSci zamowienia, tj. wytgcznie w zakresie monitoringu
sygnatéw alarmowych i dziatania uzbrojonych grup interwencyjnych. Zgodnie z ust. 2 ww.
rozdziatu, Zamawiajgcy na podstawie art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp zastrzegt obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce umowy w zakresie kluczowych czesci zamowienia,
ti. w zakresie wykonania bezposredniej ochrony fizycznej statej oséb i mienia. Zgodnie
natomiast z ust. 3, Zamawiajacy zgdat wskazania przez wykonawce w ofercie czesSci
zamowienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcy/om i podania przez wykonawce firm
podwykonawcy/ow. W ust. 4 Zamawiajgcy wskazat, Ze przed przystgpieniem do wykonania

zamdwienia wykonawca, o ile sg juz znane, podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane
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kontaktowe podwykonawcéw i oséb do kontaktu z nimi, zaangazowanych w takie roboty
budowlane lub ustugi. Wykonawca zawiadamia Zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych,
o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje
informacje na temat nowych podwykonawcow, ktérym w pdzniejszym okresie zamierza
powierzy¢ realizacje robot budowlanych lub ustug. Ponadto zgodnie ust. 5 rozdziatu XXIV
SIWZ, jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie, na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany
wykazaé Zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie
spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktorego zasoby wykonawca
powotywat sie w trakcie postepowania. Powierzenie wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie tego
zamoéwienia (ust. 6 rozdziat XXIV SIW2Z).

Wykonawca konsorcjum Solid w pkt. 6 formularza ofertowego wskazat, iz zamowienie
zrealizuje przy udziale podwykonawcy - POMIUD Security Office Sp. z 0.0. w zakresie
podjazdu grup interwencyjnych. W punkcie 3 formularza ofertowego ww. wykonawca nie
wskazat zadnego podmiotu z zasobow, ktérego zamierzat skorzysta¢ (art. 22a ust. 1 ustawy
Pzp).

Ponadto zgodnie z trescig oswiadczenia zawartego w zatgczniku nr 11 do SIWZ,
wykonawca konsorcjum SOLID os$wiadczyt m.in., ze dysponuje lub bedzie dysponowat
uzbrojonym stanowiskiem interwencyjnym w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych i warunkéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji
(stacja monitorowania alarmow), realizujgcym zadania w cyklu catodobowym przy minimalnej
obsadzie 2 pracownikow.

W dniu 13 maja 2019 r. za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy konsorcjum SOLID. Na drugim miejscu w rankingu ofert

uplasowata sie oferta Odwotujgcych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia
art. 26 ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126 ze zm.), gdyz Odwotujgcy w trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem Stron

i Uczestnika postepowania odwotawczego cofngt odwotanie w tym zakresie. Rozstrzyganie
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odwotania w czesci, ktorej nie dotyczy juz spor pomiedzy stronami jest bezcelowe.
Jednoczesnie jednak informacja o cze$ciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi

znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu.

Odwotanie w pozostatym zakresie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu, jednakze
okazato sie bezzasadne.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, polegajacy
na zaniechaniu wykluczenia konsorcjum SOLID w zwigzku z wprowadzeniem w biad
Zamawiajgcego, co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez ww. wykonawce,
w zwigzku ze ztozeniem przez ten podmiot nieprawdziwego oswiadczenia o dysponowaniu
potencjatem POMIUD Security Office Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié
wymaganych dokumentow. Tym samym jak wynika z powyzszego przepisu, dla zastosowania
przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, fgcznie
muszg zosta¢ spetniona nastepujace przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji
niezgodnej z rzeczywistoscig, ktéra wprowadzita zamawiajgcego w btad, bigd ten polegat na
przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie
informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie
ma przy tym charakter informacji, gdyz w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca
wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia zamawiajacego w btgd wytgcznie przy
wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteriéw selekcji, a zatem informaciji w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych
ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu (tak KIO w wyroku z dnia 11 czerwca
2018 r. sygn. akt: KIO 929/18).

Z kolei w swietle punktu 17 ww. przepisu, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba wskazuje,
iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku tgcznego
wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza podstawa wykluczenia
wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna
przypisaC lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w zaleznoSci od stanu jego $wiadomosci.

Przy lekkomysinosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone
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zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, iz uda
mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie
sprawy, cho¢ powinien, ze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego”, o ktorych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumiec takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogly one wywota¢ w Swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢é nalezy, iz w $wietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie muszg wptywac
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mieC istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, ktore skutkowatyby wykluczeniem
wykonawcy konsorcjum SOLID z postepowania.

Izba wskazuje, ze w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
warunku, o ktorym mowa w rozdziale IX ust. 8 SIWZ, Przystepujgcy konsorcjum SOLID
wykazat sie zasobem witasnym. Jak wynika bowiem z tresci oferty ww. wykonawcy - pkt 3, jak
tez z przedtozonych wraz z ofertg dokumentéw, konsorcjum SOLID nie oswiadczyt, ze
wykazujgc spetnianie warunkdéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp bedzie polegat
na zasobach podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp
w jakimkolwiek zakresie. W odniesieniu do spetniania warunku, o ktérym mowa w rozdziale IX
ust. 8 SIWZ, Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg jedyny wymagany przez Zamawiajgcego
w rozdziale Xl ust. 1 pkt 18 SIWZ $Srodek dowodowy w postaci o$wiadczenia wtasnego
(zatgcznik nr 11). Z powyzszego zatem wynika, iz wskazany w punkcie 6 formularza
ofertowego podmiot POMiUD Security Office Sp. z 0.0. byt tzw. klasycznym podwykonawca,
niebedacym jednocze$nie podmiotem, na zasobach ktérego konsorcjum SOLID polegat.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byt brak po stronie konsorcjum SOLID obowigzku
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz realizujgc niniejsze zamowienie, wykonawca bedzie

dysponowat niezbednymi zasobami tzw. podmiotow trzecich, w szczegolnosci przedstawiajgc
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Zamawiajgcemu zobowigzanie takiego podmiotu do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy konsorcjum SOLID spetniajgc zatem samodzielnie warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale I1X ust. 8 SIWZ, w punkcie 6 formularza oferty
wskazat czes¢ zamowienia, ktorg zamierzat powierzy¢ do realizacji podwykonawcy wraz
Z podaniem jego nazwy, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w rozdziale XXIV
SIWZ. Podanie powyzszej informacji, tj. zakresu zamodwienia umozliwiato natomiast
Zamawiajgcemu weryfikacje, czy wykonawca zrealizuje osobiécie kluczowg cze$¢ zamodwienia
zastrzezong w specyfikacji, a polegajacg na wykonaniu bezposredniej ochrony fizycznej statej
0s6b i mienia zgodnie z rozdziatem XXIV ust. 2 SIWZ.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 138k ustawy Pzp, zamawiajgcy okresla
sposbéb przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia na ustugi spoteczne
z uwzglednieniem obowigzkowych elementow postepowania okreslonych w niniejszym
rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalnosci,
a takze przepisow art. 17 i art. 18. Przepis art. 93 stosuje sie odpowiednio. Powyzszy przepis
naktada zatem na zamawiajgcego, bedgcego gospodarzem postepowania, obowigzek
okreslenia sposobu jego prowadzenia, z uwzglednieniem obowigzkowych elementow
zawartych w rozdziale 6 Dziatu Il ustawy Pzp oraz zasad rownego traktowania i konkurencji,
przejrzystosci, proporcjonalnosci. Przepisy rozdziatu 6 Dziatu Ill ustawy Pzp nie reguluja
natomiast kwestii, o ktérych mowa w art. 36b ustawy Pzp, tj. zadania przez zamawiajgcego
wskazania przez wykonawce czesci zaméwienia, ktorych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcéw, jak réwniez nie odsytajg
do ww. przepisu. Rzeczona kwestia zostata uregulowana przez Zamawiajgcego
wytgcznie w postanowieniach rozdziatu XXIV SIWZ.

Analiza postanowien rozdziatu XXIV SIWZ, w ocenie Izby, pozwala zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze w Swietle wymogdw specyfikacji dopuszczalnym byto, aby
Przystepujacy w trakcie wykonywania przedmiotowego zamowienia zmienit podwykonawce
lub zrezygnowat z podwykonawcy, wykonujgc zamowienie samodzielnie. Inaczej rzecz biorac,
okolicznosé¢, iz konsorcjum SOLID wskazat w ofercie cze$¢ zamodwienia, ktérej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcy nie oznacza, ze wykonawca ma obowigzek powierzy¢
wykonanie tej czesci podwykonawcy, wykonawca ma bowiem prawo samodzielnie
zrealizowaC czes¢ zamowienia. W przypadku natomiast zmiany podwykonawcy, w Swietle
wymogow SIWZ, obowigzkiem wykonawcy byto podanie Zamawiajagcemu nazwy albo imion
i nazwisk oraz danych kontaktowych zmienionych podwykonawcéw i osob do kontaktu
z nimi, zaangazowanych w wykonywanie ustugi. W odniesieniu do podwykonawcy
wskazanego przez Przystepujgcego Zamawiajgcy nie miat natomiast podstaw ani obowigzku

bada¢, czy spetnia on warunki udzialu w postepowaniu oraz potwierdza brak przestanek
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wykluczenia. Wykazanie powyzszego na wypadek zmiany podwykonawcy cigzytoby na
Przystepujgcym jedynie w przypadku, gdyby pierwotnie wskazat w ofercie podwykonawce, na
ktérego zasoby powotywatby sie w trakcie postepowania, co w niniejszym postepowaniu nie
miato jednak miejsca.

Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego pisma POMIUD Security Office
Sp. z 0.0. z dnia 15 maja 2019 r., z ktérego wynika m.in., ze ww. podmiot nie deklarowat
wspotpracy na zasadach podwykonawstwa w zakresie podjazdu grup interwencyjnych dla
zadnej z firm biorgcych udziat w przedmiotowym zamdwienia wskazac¢ nalezy, iz powyzsza
kwestia pozostaje irrelewantng w swietle samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez konsorcjum SOLID, jak rowniez mozliwosci zmiany podwykonawcy na
etapie realizacji zaméwienia, dopuszczonej na gruncie SIWZ. Nadto wskazac¢ nalezy, iz
Z korespondencji elektronicznej prowadzonej przez konsorcjum SOLID z POMIUD Security
Office Sp. z 0.0. wynika, ze podmiot ten byt zainteresowany wspétpracg z Przystepujgcym
skoro przedstawit zarowno warunki finansowe, jak i czas dojazdu grup interwencyjnych do
obiektéw Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwotujgcego, iz fakt, ze konsorcjum SOLID wskazato w punkcie 6a formularza oferty podmiot
POMIUD Security Office Sp. z 0.0. jako podwykonawce majgcego realizowac ustugi w zakresie
podjazdu grup interwencyjnych potwierdza, ze ww. wykonawca nie posiada wymaganego
przez Zamawiajgcego potencjatu.

Powyzszemu przeczy tresé¢ os$wiadczenia ztozonego przez Konsorcjum SOLID
w zatgczniku nr 11 do SIWZ, w ktérym wykonawca o$wiadczyt, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat uzbrojonym stanowiskiem interwencyjnym w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie zasad uzbrojenia specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych i warunkdéw przechowywania oraz ewidencjonowania broni i
amunicji (stacja monitorowania alarméw), realizujgcym zadania w cyklu catodobowym przy
minimalnej obsadzie 2 pracownikdw. Rzeczone oswiadczenie nie zostato przez Odwotujgcego
zakwestionowane ani w tresci odwotania, ani w toku rozprawy przed Izbg. Odwotujgcy jedynie
w sposob lakoniczny stwierdzit, iz wybrany wykonawca nie posiada samodzielnie potencjatu
umozliwiajgcego realizacje ustug podjazdu grup interwencyjnych zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, tzn. nie posiada co najmniej 2 oddzielnych uzbrojonych, dwuosobowych grup
interwencyjnych, zdolnych dojecha¢ do obiektéw Zamawiajgcego w czasie maksymalnym
15/20 min. - w zalezno$ci od obiektu. Poza powyzszym twierdzeniem Odwotujgcy nie
przedstawit szerszego wywodu w ww. zakresie potwierdzajgcego stusznos¢ podniesionego
twierdzenia.

W koncu lzba wskazuje, iz nie zastugiwata na uwzglednienie argumentacja

Odwotujgcego, jakoby w sytuacji, gdy wykonawca zamierza powierzy¢ realizacje czesci
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zamoéwienia podwykonawcy niebedgcemu jednoczesnie podmiotem, z zasobdéw ktérego
wykonawca korzystat w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
obowigzany byt dysponowac juz na etapie sktadania ofert stosownym dokumentem w postaci
umowy podwykonawczej, umowy o0 wspotpracy czy zobowigzaniem, potwierdzajgcym
istniejgcy miedzy tymi podmiotami stosunek prawny. Izba zauwaza, iz Odwotujgcy nie wskazat
zrodfa istnienia ww. obowigzku natozonego na wykonawcow. Z kolei lektura postanowien
rozdziatu XXIV SIWZ dotyczagcego zagadnienia ,podwykonawcow”, nie pozwala stwierdzic, by
na wykonawcow zostat natozony taki obowigzek.

Konkludujgc powyzsze Izba wskazuje, ze oswiadczenie Przystepujgcego, o ktérym
mowa w pkt 6a) formularza ofertowego dotyczace realizacji zamowienia przy udziale
podwykonawcy POMIUD ,Security Office” Sp. z 0.0. w zakresie czynnosci podjazdu grup
interwencyjnych pozostaje bez wptywu na spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu przez
Konsorcjum SOLID, jako ze nie dotyczy podmiotu, o ktérym mowa w art. 22a ustawy Pzp.
Przystepujgcy natomiast wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale IX ust. 8 SIWZ samodzielnie. Oznacza to, ze nie mogto doj$¢ do naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp przy ocenie oferty konsorcjum SOLID. Oswiadczenie
Przystepujgcego, o ktérym mowa w pkt 6a) formularza oferty, nie stanowi informacji
dotyczacej podlegania wykluczeniu, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriéw selekcji w rozumieniu art. 24 ust. 1
pkt 16) ustawy Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie Izby, informacje zawarte w pkt 6 oferty
konsorcjum SOLID nie stanowig rowniez informacji moggcych miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. Informacja, o ktérej mowa w pkt 6a) tresci formularza oferty Przystepujgcego nie mogta
mie¢ wplywu na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegolnosci
w zakresie kwalifikacji podmiotowej Przystepujgcego, ktéry samodzielnie spetnit warunki
udziatu w postepowaniu i zadeklarowat osobiste wykonanie kluczowych czesci zaméwienia.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp nie zastugiwaty

na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, polegajgcy na naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow przy ocenie oferty wybranego wykonawcy, tj. konsorcjum
SOLID.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta

w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiieeee,
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