Sygn. akt: KIO 2339/22

WYROK
z dnia 21 sierpnia 2022r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 19 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzednia 2022 r.
przez wykonawce A. S., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg A. S.

"Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DDD, L6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewddzka Policji w Lodzi,

przy udziale wykonawcy M. P., prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M. M.
P. ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji, Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce A. S., prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmag A. S. "Ptasznik” Zaklad Specjalistyczny DDD, £6dz i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawce A. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
A. S. "Ptasznik” Zaktad Specjalistyczny DDD, £6dz na rzecz przystepujacego M.
P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag M. M. P. ABAPEST Zaktad



Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji, Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika przystepujgcego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiienenn,



Sygn. akt:  KIO 2339/22

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrzednia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy A. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. S. "Ptasznik” Zakfad
Specjalistyczny DDD, todz (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Komendzie

Wojewaoddzkiej Policji w Lodzi (dalej ,Zamawiajgcy”):

1) niezasadne odrzucenie oferty A. S. jako zawierajgcej razgco niskg cene pomimo nie
dokonania oceny merytorycznej tresci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego
w postepowaniu, ktére wykazujg, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia czym Zamawiajgcy naruszyt
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 266 Pzp;

2) niezasadne odrzucenie oferty A. S. pomimo tego, ze Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 1 Pzp a ztozone wyjasnienia uzasadniajg podang w
ofercie cene i zaniechanie oceny merytorycznej tresci wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w postepowaniu czym Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp;

3) powtorzenie czynnosci w postepowaniu niezgodnie z wyrokiem Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. KIO 789/22 tj. z pominieciem
dotychczas ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych ceny czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 562 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp;

4) pominiecie przy ocenie oferty Odwotujgcego pod katem tego czy zawiera razgco
niskg cene: wyjasnieh dotyczgcych ceny ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 9
czerwca 2022 r. pomimo tego, ze rozstrzygniecie postepowania nie miato
charakteru pilnego i nastgpito dopiero decyzjg z dnia 31 sierpnia 2022 r. a
udzielenie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego bezwzglednie wymagato
dokumentacji ksiegowej niedostepnej w tym czasie Odwotujgcemu z uwagi na
chorobe i zwolnienie chorobowe ksiegowej czym Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt
1i3Pzp;

5) niezasadne wybranie jako najkorzystniejszej oferty ABAPEST Zaktad Deratyzaciji,
Dezynsekcji i Dezynfekcji M. M. P. ul. Ludwika Rydygiera 13/112, 01-793
Warszawa pomimo tego, ze nie jest to najkorzystniejsza oferta w rozumieniu art.

239 ust. 2 Pzp sposrod wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. z



uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 2

Pzp w zw. z art. 266 Pzp.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty A. S.; uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ABAPEST Zaktad Deratyzacji, Dezynsekcji i Dezynfekcji M. M. P.; ponowienia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty A. S.; zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia petnomocnika, wedlug rachunku

przedstawionego na rozprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci:
(i) specyfikacji warunkdw zamowienia wraz z zatgcznikami na wykonywanie ustug
dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji w obiektach i radiowozach Komendy Wojewddzkiej
Policji w todzi oraz jednostkach jej podlegtych Nr postepowania: FZ-2380/32/21/KK na
okolicznosci podane w uzasadnieniu odwotania; (ii) oferty Odwotujgcego na okolicznosci
podane w uzasadnieniu odwotania; (iii) korespondencji pomiedzy Odwotujgcym a
Zamawiajagcym dotyczgce ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego, wezwan do wyjasnien,
ztozonych wyjasnien, w tym wnioskow Odwotujgcego o wydtuzenie terminu ziozenia
wyjasnien do dnia 9 czerwca 2022 r. oraz wyjasnien ztozonych 9 czerwca 2022 r. na
okolicznosci podane w uzasadnieniu odwotania; (iv) dokumentacji potwierdzajgcej
przebywanie ksiegowej Odwotujgcego Pani A. D. na zwolnieniu chorobowym w czasie, gdy
Odwotujgcy zostat zobligowany do ziozenia dalszych wyjasnien co do ceny celem
stwierdzenia, ze ksiegowa Odwotujgcego Pani A. D. przebywata na zwolnieniu chorobowym

w czasie, gdy Odwotujgcy zostat zobligowany do ztozenia dalszych wyjasnien co do ceny.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp. Z tresci
uzasadnienia rozstrzygniecia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wynika, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na to, ze Odwotujgcy nie ztozyt w terminie
uzupetniajgcych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu wyjasnienia dotyczace ceny Odwotujgcy sktadat kilkukrotnie.
Pierwsze wyjadnienia Odwotujgcy sktadat w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 listopada
2021 r. Drugie w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 grudnia 2021 r. Po tych wyjasnieniach
oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Od tego rozstrzygniecia
postepowania odwotanie ztozyt wykonawca ABAPEST Zakifad Deratyzacji, Dezynsekcji i

Dezynfekcji M. M. P. Krajowa Izba Odwotawcza czesciowo uwzglednita odwotanie.
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Wyrokiem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. KIO 789/22
Zamawiajgcy zostat zobligowany m.in. do powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem petnej tresci ztozonych przez A. S. wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej

ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce A.
S. do uzupetniajgcych wyjasnien. Wykonawca A. S. w tym czasie miat trudng sytuacje
rodzinng i zdrowotng. Zamawiajgcy wyznaczyt mu termin przestania uzupetniajgcych
wyjasnien do dnia 26 maja 2022 r. A. S. nie byt w stanie podota¢ temu terminowi bez
obecnosci w kraju corki A. S., ktéra w tym czasie wyjechata na urlop. To cérka fizycznie
przygotowywata pisma, kompletowata je, wysytata a takze odbierata za A. S. korespondencje
elektroniczng. A. S. nie radzi sobie z obstugg programow komputerowych, poczty
elektronicznej, Platformy zakupowej itp. A. S. zawnioskowat o wydtuzenie mu terminu na
ztozenie wyjasnien do 2 czerwca 2022 r. by w fizycznym przygotowaniu dokumentow
(napisaniu, podpisaniu, skompletowaniu) i wysylce mogta mu pomoc coérka. Ponadto,
Odwotujgcy wskazat, ze w miedzyczasie zachorowata ksiegowa A. S., Pani A. D. Ta osoba
przechowuje wszelkie dokumenty ksiegowe dziatalnosci gospodarczej Odwotujgcego.
Rzetelne odpowiedzi na pytania, ktére zadat Zamawiajgcy bezwzglednie wymagaty dostepu
do dokumentacji ksiegowej. A. S. w terminie zakreslonym na ztozenie wyjasnien ztozyt zatem
wniosek o kolejne wydtuzenie terminu, tym razem do 9 czerwca 2022 r. i w tym terminie

wyjasnienia ztozyt.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach ztozonych w dniu 9 czerwca 2022 r. podat:

-W odpowiedzi na wezwanie z dnia 18 maja 2022 r. do udzielenia uzupetniajgcych wyjasnien
dotyczacych wyliczenia ceny oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji na wykonywanie ustug dezynfekcji, dezynsekciji,
deratyzacji w obiektach i radiowozach Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi oraz
jednostkach jej podlegtych Nr postepowania: FZ-2380/32/21/KK, sktadam ponizsze
wyjasnienia. Majgc na uwadze ztozone wnioski 0 zmiane terminu na ztozenie wyjasnien
ostatecznie do dnia 9 czerwca 2022 r. najuprzejmiej prosze o ich przyjecie i merytoryczng
ocene.

1. Dot. kalkulacji ustugi dezynfekcji radiowozéw:

1) Skad zatozenie, ze 0,2 | wystarcza na dezynfekcje 1 radiowozu? W ramach umowy
moga by¢ dezynfekowane samochody: osobowe, typu furgon oraz autokary.

Odp.



0,2 | srodka na dezynfekcje 1 radiowozu to usrednienie. Majgc na uwadze doswiadczenie
przy realizacji tozsamych zamoéwien dla tego samego Zamawiajacego Wykonawca
statystycznie przyjat jak czesto dezynfekowane sg poszczegdlne rodzaje pojazdow i usrednit

ilos¢ koniecznego do dezynfekcji srodka.

2) Jaki preparat stosuje Wykonawca do metody oprysku powierzchni wewnetrznej?
Odp. preparat ACTIVE i DEZOPOL.
3) Z czego wynika kwota ,koszty sprzetu, srodkéw ochrony + prow. dziatalnosci? W

szczegolnosci biorgc pod uwage, ze w trakcie realizacji umowy mogg by¢ dezynfekowane
pojedyncze radiowozy.

Tozsame koszty jak powyzej w przypadku ustugi dezynfekcji zostaly skalkulowane na duzo
Wyzszym poziomie.

PRZYKLAD:

W kalkulacji na ustugi dezynfekcji radiowozéw w powiecie kutnowskim ,koszty zuzycia
sprzetu, srodkéw ochrony + pozostate koszty z tytutu prowadzonej dziatalnosci” wynoszag
105,00 zt

W kalkulacji na ustugi dezynfekcji ,koszty zuzycia sprzetu + srodkow ochrony + pozostate
prowadzonej dziatalnosci wynoszg 280,00 zt, a sam koszt dojazdéw zostat skalkulowany na
560,00 zt. Koszt pojedynczego wyjazdu wynosi 56 zt. Koszt pojedynczego dojazdu w ramach
dezynfekcji jest wyzszy ponad 11-krotnie niz catkowita cena dezynfekcji jednego radiowozu —
5zt

Analogiczne rozbieznosci sg we wszystkich jednostkach.

Odp. na pozycje ,koszty sprzetu, srodkéw ochrony, prowadzenia dziatalnosci” sktadajg sie
koszty rekawiczek ochronnych, sprzetu do aplikacji srodka, koszty ksiegowosci, koszty
ubezpieczenh spotecznych i zdrowotnych itp.

W zatgczeniu przekazuje ewidencje sprzedazy i zakupdw za rok poprzedzajgcy ztozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu dla zobrazowania kosztoéw dziatalnosci oraz zrédet
przychodow.

Kazdy z 4 elementdéw zaméwienia (dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja, dezynfekcja
pojazddw) to nadal elementy jednego, tego samego zamowienia. State koszty prowadzenia
dziatalnosci zostaty podzielone na wszystkie jego elementy. State koszty dziatalnosci zostaty
przyjete dla catego zamdwienia proporcjonalnie do zaktadanych przychoddéw z realizacji tego

zamowienia w poréwnaniu do pozostatych zrédet przychodu z dziatalnosci Wykonawcy.

Wykonawca kalkulujgc stawke jednostkowg uwzglednit wyjazdy do dezynfekowania
pojedynczych pojazddéw. Stawka jest usredniona. Majgc na uwadze dos$wiadczenie z

realizacji tozsamych zaméwienh dla tego samego Zamawiajgcego Wykonawca statystycznie
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przyjat jak czesto dezynfekowany jest 1 pojazd w ramach jednego wyjazdu, 2 pojazdy w

ramach jednego wyjazdu, 3 pojazdy itd.

Koszty dojazdu w zakresie dezynfekcji pojazdéw zostaly uwzglednione w pozostatych
kosztach prowadzenia dziatalnosci. Wykonawca nie wskazywat w tym wypadku odrebnej
pozycji kosztéw transportu, dojazdu z uwagi na to, ze dotychczasowa praktyka przy
tozsamym zamowienia wskazywala, ze pojazddéw nie dezynfekuje sie w ramach odrebnych
wyjazdoéw a przy okazji ustug $wiadczonych w pomieszczeniach (tam koszty dojazdu zostaty
skalkulowane oddzielnie). Skalkulowane zostato zatem ryzyko wyjazdéw wylgcznie do
dezynfekcji radiowozoéw (z pominieciem innych ustug) na podstawie zbieznych zapisow
biezgcej SWZ i poprzedniej SIWZ zamdwienia, ktére Wykonawca realizowat oraz praktyki

realizacji zlecen, ktéra potwierdzajg notatki z realizacji ustug.

4) Dlaczego przy kalkulacji cenowej ustugi nie uwzgledniono kosztéw dojazdu? W
szczegolnosci, ze w trakcie realizacji umowy w ramach poszczegdélnych zgtoszehh mogg byé
dezynfekowane tylko pojedyncze radiowozy.

Odp.

Przy kalkulacji cenowej ustugi dezynfekcji pojazdéw uwzgledniono koszty dojazdu.

Koszty dojazdu zostaly uwzglednione w pozostatych kosztach prowadzenia dziatalnosci.
Wykonawca nie wskazywat w tym wypadku odrebnej pozycji kosztéw transportu, dojazdu z
uwagi na to, ze dotychczasowa praktyka przy tozsamym zamdwienia wskazywata, ze
pojazdow nie dezynfekuje sie w ramach odrebnych wyjazdow a przy okazji ustug
Swiadczonych w pomieszczeniach (tam koszty dojazdu zostaty skalkulowane oddzielnie).
Skalkulowane zostato zatem ryzyko ,wyjazdéw wytgcznie do dezynfekcji radiowozéw” (z
pominieciem innych ustug) na podstawie zbieznych zapiséw biezacej SWZ i poprzedniej
SIWZ zamowienia, ktére Wykonawca realizowat oraz praktyki realizacji zlecen, ktora

potwierdzajg notatki z realizacji ustug.

5) Dlaczego dla powiatu todz wschdd nie zostata przedstawiona kalkulacja cenowa
ustugi? Zgodnie z pismem z dnia 30.11.2021 r. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien
dla wszystkich jednostek.

Odp.

Kalkulacja nie zostata przedstawiona omytkowo. Omytka wynikata z konstrukcji wezwania,
ktére wymieniato jednostki z pominieciem powiatu tédzkiego wschodniego.

Wyjadniam, ze stawka za pojazd w jednostkach w powiecie t6dzkim wschodnim jest taka
sama jak w innych jednostkach i takie same sg skladowe tej stawki oraz sposéb jej

skalkulowania.



6) W wyjasnieniach nie uwzgledniono KMP t6dz i powiatu zgierskiego. Zgodnie z
pismem z dnia 30.11.2021 r. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wyjasnien dla wszystkich
jednostek.

Odp.

Kalkulacja nie zostata przedstawiona omytkowo. Omytka wynikata z konstrukcji wezwania,
ktére wymieniato jednostki z pominieciem powiatu zgierskiego oraz KMP todz.

Wyjasniam, ze stawka za pojazd w jednostkach w powiecie zgierskim oraz KMP Lodz jest
taka sama jak w innych jednostkach i takie same sg skladowe tej stawki oraz sposéb jej

skalkulowania.

2. Dot. kalkulacji na ustugi dezynsekg;ji:

1) Z czego wynika kwota ,koszty zuzycia sprzetu, srodkéw ochrony + transportu + pozostate
koszty z tytutu prowadzonej dziatalnosci’?

Odp.

Na koszty zuzycia sprzetu sktadajg sie koszty opryskiwacza, aplikatora. Na koszty srodkow
ochronnych: koszty rekawiczek ochronnych, masek, kombinezonu. Koszty prowadzenia
dziatalnosci to state koszty prowadzenia dziatalnosci (ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne,
podatek, czynsz za lokal, koszty telefonu, koszty obstugi ksiegowej) itp. — zgodnie z
zatgczonymi ewidencjami zakupow. Ta uwaga dotyczy wszystkich 4 grup ustug objetych
zamowieniem tj. dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji, dezynfekcji pojazdéw. Kazdy z 4
elementéw zamoéwienia (dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja, dezynfekcja pojazdow) to
nadal elementy jednego, tego samego zamodwienia. State koszty prowadzenia dziatalnosci
zostaty podzielone na wszystkie jego elementy. State koszty dziatalnosci zostaty przyjete dla
catego zamodwienia proporcjonalnie do zaktadanych przychodéw z realizacji tego zamdwienia
w poréwnaniu do pozostatych zrédet przychodu z dziatalnosci Wykonawcy. Stawka jest
usredniona. Majgc na uwadze doswiadczenie z realizacji tozsamych zamoéwien dla tego
samego Zamawiajgcego Wykonawca statystycznie przyjat jakich rzeczy statystycznie

dotyczy dezynsekcja.

2) Jak Wykonawcy udato sie skalkulowaé ,koszty zuzycia sprzetu, srodkéw ochrony +
transportu + pozostate koszty z tytutu prowadzonej dziatalnosci” w zupetnie innych kwotach
niz w przypadku tozsamych kalkulowanych w kalkulacji cenowej na ustugi dezynfekc;ji.
PRZYKLAD:

W kalkulacji na ustugi dezynsekcji w powiecie kutnowskim ,koszty zuzycia sprzetu, srodkow
ochrony + transportu + pozostate koszty z tytutu prowadzonej dziatalnosci” wynoszg 45,00 zt
W kalkulacji na ustugi dezynfekcji ,koszty zuzycia sprzetu + srodkdw ochrony + pozostate

prowadzonej dziatalnosci wynoszg 280,00 zt, a sam koszt dojazdéw zostat skalkulowany na
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560,00 zt. Koszt pojedynczego wyjazdu wynosi 56 zt. Koszt pojedynczego dojazdu w ramach
dezynfekcji jest wyzszy niz catos¢ kosztéw w ramach dezynsekcji tj. Koszty zuzycia sprzetu

+ srodkéw ochronnych + transportu + pozostate prowadzonej dziatalnosci.

Analogiczna sytuacja jest we wszystkich jednostkach Odp.

Koszty zuzycia sprzetu oraz koszty srodkow ochrony to koszty symboliczne w przeliczeniu
na stawki jednostkowe przy kazdej z 4 podgrup ustug w ramach zamoéwienia. Pozostate
koszty z tytutu prowadzenia dziatalnosci zostaly natomiast przyjete dla catego zamowienia
proporcjonalnie do zaktadanych przychodéw z realizacji tego zaméwienia w poréwnaniu do
pozostatych zrédet przychodu z dziatalnosci Wykonawcy. Nastepnie podzielone zostaty na
wszystkie elementy zamdwienia w taki sposéb aby zwrdcity sie nawet przy minimalnym
mozliwym zakresie ustug. Przy podziale pozostatych kosztéw prowadzenia dziatalnosci na
poszczegdlne elementy zamowienia Wykonawca uwzgledniat ilos¢ swiadczonych ustug z
danej grupy, kosztochtonnos¢ danej ustugi a takze rynkowe stawki jednostkowe na dane
ustugi. Zatozenie bylo takie, zeby te koszty sie zwrdcity (i zwrdécg sie one przy takim
szacowaniu stawek jednostkowych nawet z nawigzkg), by nie stanowity one najwiekszego
udziatu w stawce jednostkowej za ustuge, a takze by raczej przerzucone zostaty na ustugi
wiodgce, tj. gtdbwnie realizowane i stanowigce gtéwne zrédto dochodu wykonawcy — majgc na
uwadze doswiadczenie wykonawcy z realizacji tozsamych zaméwieh dla tego samego
zamawiajgcego. Wykonawca uwzgledniat takze to, ze ustugi z danych grup (dezynfekcja,
dezynsekcja, deratyzacja, dezynfekcja pojazddw) czesto realizowane sg przy okazji jednego
wyjazdu. Wspdlne sg wowczas koszty dojazdu, statystycznie wspolnie mogg zostaé przyjete

niemal wszystkie koszty ustug poza kosztami Srodka i koszty zuzycia sprzetu.

W kosztach dojazdu w zakresie dezynsekcji skalkulowane zostato zatem ryzyko ,wyjazdow
wytgcznie do dezynsekcji” (z pominieciem innych ustug) na podstawie zbieznych zapisow
biezgcej SWZ i poprzedniej SIWZ zamdwienia, ktére Wykonawca realizowat oraz praktyki
realizacji zlecen, ktora potwierdzajg notatki z realizacji ustug. To ryzyko i koszt jest wigksze
niz w przypadku dezynfekcji pojazdow, stad w przypadku dezynsekcji w opisie wskazano

wprost pozycje ,transport”.

3) Dlaczego koszt zuzytego srodka w powiecie 16dzkim wschodnim jest wyzszy niz KWP
t6dz, skoro wskazana powierzchnia dezynsekcji jest o 1000 m2 mniejsza?

Odp.

W kalkulacji doszto do omytki. Zatozenie jest takie, ze srednio zuzywa sie 100 ml srodka na
500 m kw. powierzchni. KWP w todzi

koszt srodka 3000 m kw. = 6x100 ml: 600 ml



150 zt x 0,6 1 = 90 zt

pozostate koszty przyjete proporcjonalnie: 90 zt
powiat tédzki wschodni

koszt srodka 2000 m kw. = 4x100 ml: 400 ml
150zt x 0,4 1 = 60 zt

pozostate koszty przyjete proporcjonalnie: 60 zt

4) Dlaczego sg rézne koszty zuzycia srodka w KWP Lodz i powiecie beflchatowskim
skoro wskazano identyczne powierzchnie do dezynsekc;ji?

Odp.

W kalkulacji doszto do omyiki. Zatozenie jest takie, ze srednio zuzywa sie 100 ml $rodka na
500 m kw. powierzchni.

KWP w todzi

koszt srodka 3000 m kw. = 6x100 ml: 600 ml

150 zt x 0,6 | = 90 zt

pozostate koszty przyjete proporcjonalnie: 90 zt

powiat betchatowski

koszt srodka 3000 m kw. = 6x100 ml: 600 ml

150 zt x 0,6 | = 90 zt

pozostate koszty przyjete proporcjonalnie: 90 zt

3. Dot. kalkulacji na ustugi deratyzaciji:

1) Jak Wykonawcy udato sie skalkulowaé ,koszty zuzycia sprzetu, srodkéw ochrony +
transportu + pozostate koszty z tytutu prowadzonej dziatalnosci” w zupetnie innych kwotach
niz w przypadku tozsamych kalkulowanych w kalkulacji cenowej na ustugi dezynfekc;ji?
PRZYKLAD:

W powiecie kutnowskim w ramach ustugi deratyzacji ,koszty zuzycia sprzetu, Srodkow
ochrony + transportu + pozostate koszty z tytutu prowadzonej dziatalnosci” zostaty
skalkulowany na 7,50 zt. W szczegolnosci biorgc pod uwage, ze w trakcie realizacji umowy
mozliwy jest kilkukrotny dojazd do wskazanej jednostki, tylko do realizacji ustugi deratyzacji?
W kalkulacji na ustugi dezynfekcji ,koszty zuzycia sprzetu + srodkdw ochrony + pozostate
prowadzonej dziatalnosci wynoszg 280,00 zt, a sam koszt dojazdéw zostat skalkulowany na
560,00 zt. Koszt pojedynczego wyjazdu wynosi 56 zt. Koszt pojedynczego dojazdu w ramach
dezynfekcji jest wyzszy niz catos¢ kosztéw w ramach ustugi deratyzacji.

Analogiczna sytuacja jest we wszystkich jednostkach.

Odp.

Koszty zuzycia sprzetu oraz koszty srodkéw ochrony to koszty symboliczne w przeliczeniu

na stawki jednostkowe przy kazdej z 4 podgrup ustug w ramach zamodwienia. Pozostate
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koszty z tytutu prowadzenia dziatalnosci zostaty natomiast przyjete dla catego zamowienia
proporcjonalnie do zaktadanych przychodéw z realizacji tego zaméwienia w poréwnaniu do
pozostatych zrédet przychodu z dziatalnosci Wykonawcy. Nastepnie podzielone zostaty na
wszystkie elementy zamodwienia w taki sposdb aby zwrdcity sie nawet przy minimalnym
mozliwym zakresie ustug. Przy podziale pozostatlych kosztow prowadzenia dziatalnosci na
poszczegodlne elementy zamowienia Wykonawca uwzgledniat ilos¢ swiadczonych ustug z
danej grupy, kosztochtonnos¢ danej ustugi a takze rynkowe stawki jednostkowe na dane
ustugi. Zatozenie bylo takie, zeby te koszty sie zwrdcity (i zwrdcg sie one przy takim
szacowaniu stawek jednostkowych nawet z nawigzka), by nie stanowity one najwiekszego
udziatu w stawce jednostkowej za ustuge, a takze by raczej przerzucone zostaty na ustugi
wiodgce, tj. gtdbwnie realizowane i stanowigce gtéwne zrédto dochodu wykonawcy — majgc na
uwadze doswiadczenie wykonawcy z realizacji tozsamych zamoéwien dla tego samego
zamawiajgcego. Wykonawca uwzgledniat takze to, ze ustugi z danych grup (dezynfekcja,
dezynsekcja, deratyzacja, dezynfekcja pojazdéw) czesto realizowane sg przy okazji jednego
wyjazdu. Wspélne sg wowczas koszty dojazdu, statystycznie wspdlnie mogg zostaé przyjete

niemal wszystkie koszty ustug poza kosztami srodka i koszty zuzycia sprzetu.

W kosztach dojazdu w zakresie deratyzacji skalkulowane zostato zatem ryzyko ,wyjazdow
wytgcznie do deratyzacji” (z pominigciem innych ustug) na podstawie zbieznych zapisow
biezgcej SWZ i poprzedniej SIWZ zamdwienia, ktére Wykonawca realizowat oraz praktyki
realizacji zlecen, ktora potwierdzajg notatki z realizacji ustug. To ryzyko i koszt jest wieksze
niz w przypadku dezynfekcji pojazdow, stad w przypadku deratyzacji w opisie wskazano

wprost pozycje ,transport”.

2) Czy preparat jest wysypywany do specjalnych pojemnikéw i czy ich koszt zostat
uwzgledniony?

Odp.

Pojemnik PPP o poj. 125 ml plus preparat = 0,10 gr. Koszt pojemnika zostat uwzgledniony.”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy milczat przez kolejne 3 miesigce, by 1 wrzesnia 2022
r. rozesta¢ informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ABAPEST Zakfad Deratyzacji,
Dezynsekcji i Dezynfekcji M. M. P. i o odrzuceniu oferty A. S. W uzasadnieniu Zamawiajgcy
wskazat, ze nie wyrazat zgody na przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnienn do dnia 9
czerwca 2022 r. w zwigzku z czym nie wzigt ich pod uwage. Nie wyjasnit dlaczego byt
sklonny przedtuzy¢ termin na ztozenie wyjasnieh do dnia 2 czerwca 2022 r. a nie uczynit
tego zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego do dnia 9 czerwca 2022 r. Majgc na uwadze to, ze

Zamawiajacy rozstrzygnagt postepowanie dopiero 3 miesigce pozniej wskazuje na brak
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proporcjonalnosci w dziataniach Zamawiajgcego i naruszenie zasady prowadzenia

postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
nie odnosi sie merytorycznie do tresci wyjasnieh ztozonych przed wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. KIO 789/22, a do ich oceny Zamawiajacy zostat
zobligowany trescig wydanego wyroku. Mowa o pierwszych wyjasnieniach skfadanych na
wezwanie z listopada 2021 r. i uzupetniajgcych sktadanych na wezwanie z grudnia 2021 r.
Zamawiajacy nie wykonat zatem wyroku KIO z dnia 8 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy nie
uwzglednit takze wyjasnieh ztozonych w dniu 9 czerwca 2022 r., pomimo ze nie jest tak, jak
twierdzi Zamawiajgcy, ze odpowiedzi na postawione pytania nie wymagaty pomocy
ksiegowej i weryfikacji dokumentow ksiegowych. Bezwzglednie takiej pomocy i weryfikaciji
wymagaty. Na marginesie wskazuje, ze termin skfadania ofert w tym postepowaniu uptynat
17 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy wzywat Wykonawce do ztozenia wyjasnien pismem z dnia
18 maja 2022 r. ti. 8 miesiecy po ztozeniu oferty i 5 miesiecy po ostatnich wyjasnieniach
ceny zfozonych w tym postepowaniu. Bez dokumentacji ksiegowej Wykonawca nie byt w
stanie przygotowac tresci wyjasnien, odpowiedz na kazde z postawionych pytan wymagata

weryfikacji w dokumentach ksiggowych.

W ocenie wykonawcy, oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny co potwierdzajg
wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu: zaréwno tgcznie
wszystkie wyjasnienia z uwzglednieniem tych kwestionowanych z 9 czerwca 2022 r. jak i

same pozostate wyjasnienia, z pominieciem tych z 9 czerwca 2022 r.

Zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego w
jakim zakresie nie daje wiary wyjasnieniom ztozonym przez Odwotujgcego na wezwania z
listopada i grudnia 2021 r., nie wskazat dlaczego nie dat wiary tym wyjasnieniom, jakie
okolicznosci jego zdaniem wskazujg na to, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg
cene. Jedynym argumentem natury faktycznej jakim positkuje sie Zamawiajgcy jest ztozenie
przez Odwotujgcego po terminie wyjasnien uzupetniajgcych na wezwanie z maja 2022 r.
Nawet jesli jakas analiza w tym zakresie zostata przeprowadzona, czy tez doszto do oceny
wyjasnien Odwotujgcego to efektow tej weryfikacji Zamawiajgcy nie umiescit w uzasadnieniu
faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego. Narusza to przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zZw. z art. 266 Pzp. W przekonaniu Odwotujgcego taka analiza jednak nie miata miejsca, a

uzasadnienie fatyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego jest tego dowodem.
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Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 5 SWZ przedmiotem zamowienia jest swiadczenie ustug
dezynfekcji, dezynsekciji, deratyzacji (DDD) w obiektach i radiowozach KWP w todzi oraz
jednostkach jej podlegtych — w ilosci i czestotliwosci zgodnej z potrzebami Zamawiajgcego.
Ustugi dezynfekcji obejmujg w ramach zamoéwienia réwniez (jezeli bedg takie zgtoszenia
przez uzytkownikow obiektéw i/lub radiowozow) dezynfekcje powierzchni uzytkowych po
kontakcie z osobami z podejrzeniem COVID-19 lub innymi chorobami. Szczegétowy wykaz
obiektow wraz z szacunkowymi ilosciami powierzchni oraz ilosciami radiowozéw do
wykonywania ustug zostat zawarty w Zatgcznikach nr 2.1. - 2.4. do SWZ — Formularzach
cenowych. Stanowig one podstawe do wyliczenia ceny oferty ztozonej w niniejszym
postepowaniu. Przedmiotowe ustugi swiadczone bedg wedtug potrzeb Zamawiajgcego na
jego kazdorazowe zlecenie, w ktérym zostanie przez niego Scisle okredlone miejsce
i wyznaczona przez niego powierzchnia (m. in. mogg to by¢ pojedyncze pomieszczenia),
a w przypadku mniejszych potrzeb, nie mogg one stanowi¢ podstaw do roszczen ze strony

Wykonawcy.

W punkcie 19 SWZ Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgce wymagania dotyczgce sposobu

obliczenia ceny:

1. Cena oferty jest ceng brutto i nalezy przez nig rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. 2019 r. poz. 178), tj. warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujgcy

Jest obowigzany zapftaci¢ przedsiebiorcy za towar.

2. W cenie uwzglednia sie podatek od towardow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na
podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem
od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sie rowniez stawke
taryfowa.

3. W cene brutto oferty nalezy wliczy¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia, a w Szczegolnosci uzyte Srodki, materialy oraz koszty dojazdow

i zatrudnienia.

Zamawiajacy wymagat rozbicia ceny ofertowej w formularzu cenowym na 4 pozycje: 1)

dezynfekcja, 2) dezynsekcja, 3) deratyzacja. 4) dezynfekcja radiowozéw.

Zgodnie z protokotem postepowania Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote
590 048,26 zt.

13



Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, to 617 211,91 zt brutto.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1) ABAPEST Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji M. M. P. 514 388,46 zt

2) EXPERT SERVICE M. R. 840 850,50 zt (oferta odrzucona z uwagi na niezgodnos¢ z

warunkami zamoéwienia)

3) Zaktad Specjalistyczny DDD ,PTASZNIK” Zaktad Specjalistyczny DDD ,PTASZNIK”
353 391,30 zt.

Odwotujgcy w formularzu cenowym podat nastepujgcg wycene poszczegolnych elementéw

zamowienia:

dezynfekcja: 318.939,00 z,

dezynsekcja: 6.555,90 zi,

deratyzacja: 6.801,90 zt,

dezynfekcja radiowozéw: 21.094,50 zt.

Pismem z 30 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien oraz ziozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy

wskazal, ze:

(...) Zagda przedstawienia wyjasnienn skalkulowania ceny, zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w dokumentach zamowienia, w ktorych Wykonawca odniesie sie do wyliczenia
kosztow ustugi zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, a w szczegolnosci uzytych
Srodkow, materiatow z uwzglednieniem kosztéow dojazdu i wynagrodzenia osob biorgcych
udziat w realizacji zamowienia i kosztow pracy zwigzanych z zatrudnieniem o0s6b na

podstawie umowy o prace;
Majgc na uwadze powyzsze prosimy o przedstawienie kalkulacji oferty:
- w podziale na ustugi dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji i dezynfekcji radiowozow

- odnoscie dezynfekcji radiowozu prosimy o przedstawienie wyjasnien w podziale na

poszczegoine jednostki

- odno$nie dezynfekcji budynkdéw prosimy o przedstawienie wyjasnien w szczegdlnosci dla

nw. jednostek (...)

Zgodnie z art. 224 ust. 4 uPzp Zamawiajgcy zgda, aby w wyjasnieniach Wykonawca

uwzglednit informacje dotyczgce:
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- zgodnosci z przepisami kosztéow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej (...);

- zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie

Wskazania pozostatych czynnikbw majgcych wptyw na wycene oferty i prawidtowg realizacje
zamowienia jezeli wystepowaty, np. wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne
warunki Swiadczonych ustug, zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséow o postepowaniu
w sprawach dotyczagcych pomocy publicznej, wypetniania obowigzkéw zwigzanych

Z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy (...).
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

Kalkulujgc cene ofertowg uwzglednitem wszystkie niezbedne koszty: koszty dojazdow,
Srodkéw i koszty pracy. Zamowienie realizuje osobiscie, jednoosobowo. Nie korzystam
z podwykonawcéow. Nie zatrudniam pracownikow. Tozsame zamoéwienie realizuje dla
Komendy Wojewddzkiej Policji w todzi na podstawie umowy z 18 sierpnia 2020 r. za
W wiekszosci takie same bgdz bardzo zblizone stawki i realizuje je nalezycie. W poprzednim

zamowieniu nie bytem wzywany do wyjasniania ceny.
Czynniki, ktére istotnie wptywajg na moje bardzo konkurencyjne ceny:

1) brak kosztéw pracowniczych — prowadze jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, nikogo
nie zatrudniam, sam jednoosobowo wykonuje ustugi oraz prowadze administracje mojego

przedsiebiorstwa;
2) nie korzystam z pomocy podwykonawcow;

3) do prowadzenia dziatalnosci wykorzystuje samochod prywatny, ekonomiczny

w eksploataciji, zasilany LPG;

4) jestem lokalnym przedsiebiorcg, koszty dojazdu (a to gtowny koszt realizacji zamawianych

ustug) sg zatem dodatkowo minimalizowane;

5) wieloletnie doswiadczenie, w tym takze doswiadczenie w realizowaniu ustug dla tego
samego zamawiajgcego powoduje, ze wiem, gdzie moge wspolnie uwzgledni¢ np. koszty
dojazdu kalkulujgc cene ofertows, jako ze ustugi realizowane sg co do zasady tgcznie lub

w wiekszosci przypadkow przy okazji realizowania ustug innego rodzaju;
6) karta podatkowa.

Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia:
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1) koszty przejazdéw, transportu — te pozycje w kalkulacji obejmujg nie tylko koszty paliwa,
ale takze inne koszty eksploatacyjne pojazdu (m.in. przeglgdy, ubezpieczenia, naprawy,

wymiane czeSci, plynow itp.);
2) koszty Srodkow;

3) koszty administrowania dziatalno$cig gospodarczg (w tym koszty telefonu, obcigzenia

publicznoprawne);

4) koszty sprzetu — koszty eksploatacji, napraw, wymiany;
5) dodatkowe nieprzewidziane koszty;

6) zysk;

Kluczowg usfugg jest ustuga dezynfekcji pomieszczen i pojazdéw. Dezynsekcja i deratyzacja
wykonywane sg w gtownej mierze przy okazji Swiadczenia ustug dezynfekcji, co wptywa na
koszty transportu. Potwierdzajg to protokoty z realizacji ustug, ktére znajdujg sie w dyspozycji

Zamawiajgcego, stagd Wykonawca ich nie sktada.

Sktadam natomiast faktury zakupowe oraz decyzje podatkowg dot. karty podatkowey.
W zatgczeniu:

- kalkulacje;

- faktury zakupowe;

- decyzja podatkowa.

Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien trzy faktury na zakup srodkéw dezynfekujgcych, decyzje w
sprawie ustalenia wysokos$ci zryczattowanego podatku dochodowego od osoéb fizycznych

oraz kalkulacje w formie pliku Excel.

W dniu 9 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze plik zawierajgcy
kalkulacje cenowg jest uszkodzony i Zamawiajgcy nie moze go otworzy¢. W zwigzku z tym

Zamawiajgcy zwrocit sie o niezwtoczne przestanie dziatajgcego pliku.

W tym samym dniu Odwotujgcego przekazat Zamawiajgcemu kalkulacje cenowg w formie
pliku pdf, informujac, ze w zwigzku z problemem z otwarciem zatgcznika przesyta go w

innym formacie.

Przekazana w dniu 9 grudnia 2021 r. kalkulacja w formie pliku pdf obejmuje wytgcznie cene
za dezynfekcje pomieszczeh. Odwotujgcego przedstawit w niej wycene dla poszczegdinych
jednostek Zamawiajgcego, w rozbiciu na koszty $rodka do dezynfekcji, fgcznie koszty

zuzycia sprzetu i Srodkéw ochronnych oraz pozostate prowadzonej dziatalnoéci (dla kazdej
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jednostki ta pozycja zostata wyceniona dwukrotnie — na rozne kwoty), przedstawit tez koszty

dojazdu.

Pismem z 13 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy zwroécit sie do Odwotujgcego o dodatkowe

wyjasnienia w nastepujgcym zakresie:

1) Czy ceny przedstawione w zatgczonych fakturach VAT sg aktualne w br., bowiem

zatgczone dowody majg daty wystawienia z 2020 r., czyli sg sprzed roku?

2) Skad zatozenia w kalkulacji, ze cena 1 litra ptynu do dezynfekcji wynosi 3,50 zt, skoro
zgodnie z zatgczonymi fakturami VAT cena ptynu do dezynfekcji Active za 5 litréw wynosi

34,99 zt netto, a cena ptynu Voigt Cezepol wynosi 27,99 zt netto za 1 litr?

3) Dlaczego w kilku obiektach zostata skalkulowana inna ilo$¢ zuzytego ptynu do dezynfekcji
przyjmujgc zatozenie Wykonawcy, ze 1 litr ptynu dezynfekujacego wystarcza na 50 m2

powierzchni odkazanej?

4) Dlaczego koszty zuzycia sprzetu + $rodkoéw ochronnych + pozostate prowadzonej
dziatalno$ci w kalkulacji dla kazdej pozycji bylty ujete dwukrotnie? Dlaczego koszty
zuzycia sprzetu + $rodkéw ochronnych + pozostate prowadzonej dziatalno$ci za
pierwszym razem sg tozsame z kosztami zuzytego ptynu dezynfekujgcego, a za drugim

razem sg rowne z kosztami paliwa?

5) Na jakiej podstawie Wykonawca oszacowat ilosci wyjazddéw przyjete w poszczegdlnych
pozycjach?

Przystepujgcy udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego:

Ad 1) Ceny przedstawione na fakturach sg aktualne w roku 2021. Ponadto zakup preparatow

w 2020 roku miat zapewnic ciggto$¢ wykonywanych ustug na rzecz KWP w todzi w okresie

wzmozonej pandemii COVID-19. Preparaty wowczas kupione zostaty spozytkowane w 50%.
Ad 2) Active ptyn na bazie 70% Etanalu metylowego

35 z#/ 5L= 1L=7zt przewidziany do dezynfekcji szybkiej nie wymagajgcej przerwy
w uzytkowaniu pomieszczen np. dyzurki, Pop. kierowaniu ruchem. lub inne wymagajgce

uzytkowania bezposrednio po 15 min. od dezynfekcji.

Active umozliwia dezynfekcje powierzchni w okresie zimowym w temp. Ponizej 0*C. co

dotyczy pojazdow KWP.

Dezopol do rozcieniczenia uzycia 1% - 2.5% ptynu roboczego w zaleznosci od czystosci
powierzchni czyli 28 zt: 100 = 0.28 zt/ 1L — 0.70 zt/ 1L

Dezopol jest ptynem podstawowym uzywanym do dezynfekcji a Active uzupetniajgcym

w ww. warunkach.
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Kalkulacja uwzglednia faktyczne zuzycie: zgodnie z moim wieloletnim $wiadczeniem ustug

dezynfekcji na rzecz KWP w todzi.

Ad 3) 1 litr na 50 m2 to $rednia ilos¢. W zalezno$ci od zastanego na miejscu stanu
Wykonawca dobiera wtasciwe stezenie preparatu. Moje do$wiadczenie, poparte protokotami
realizacji ustug, wskazuje na to, Zze niektore obiekty odbiegajg stanem od pozostatych

i wymagajg innego stezenia preparatu.

Ad 4) Koszty zuzycia sprzetu i pozostate prowadzonej dziatalnosci to grupa kosztoéw co do
zasady stata przez caty okres realizacji zamoéwienia. Koszty srodkéw ochronnych to koszt
symboliczny stgd ujmowany tgcznie. Koszty te przy kalkulacji kosztow realizacji catego
zamowienia zsumowalisSmy i rozdzieliliSsmy proporcjonalnie. W miejscach gdzie zostaty
zdublowane doszto do omytki pisarskiej w arkuszu. Drugg pozycjg powinna by¢ pozycja: inne
koszty, stanowigca pozycje gwarantujgcg, ze w razie np. wzrostu cen Srodkow czy potrzeby
uzycia wiekszej ilosci Srodkéw bagdZz konieczno$ci zainwestowania w trakcie realizacji
zamowienia w inne potrzebne rzeczy, zysk nie zostanie uszczuplony; a w razie braku tych

innych kosztow zysk moze zostac powigkszony.

Ad 5) llos¢ wyjazdow zostata skalkulowana na podstawie informacji przedstawionej przez
zamawiajgcego w dokumentacji postepowania oraz wiedzy zdobytej w czasie wykonywanych

dezynfekcji w poszczegdlnych latach.

W dniu 16 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty A. S. jako

najkorzystniejszej.

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego, odwotanie do lzby wniést wykonawca M. P. a
prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg M. M. P. ABAPEST Zakftad Deratyzacji Dezynfekc;ji i
Dezynfekcji. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
czesciowo zarzuty i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem petnej
tresci wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny ztozonych przez wykonawce A.
S.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 19 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien ceny, poniewaz dotychczasowe wyjasnienia budzity
szereg watpliwosci oraz na ich podstawie nie mozna byto stwierdzi¢ czy oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na ztozenie wyjasnien do dnia
26.05.2022 .

Izba ustalita, ze w dniu 24.05.2022 r., Odwotujgcy skierowat wniosek o wydtuzenie terminu
na udzielenie odpowiedzi do dnia 02.06.2022 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 25 maja 2022

r. wyrazit zgode na wydtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia 02.06.2022 r. Izba
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ustalita, ze w dniu 1 czerwca Odwotujgcy skierowat kolejny wniosek o wydtuzenie terminu na
udzielenie odpowiedzi do dnia 09.06.2022 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 3 czerwca 2022 r.

poinformowat Odwotujgcego o odmowie wydtuzenia terminu na udzielenie wyjasnien.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 09.06.2022 r. Tres¢ wyjasnien zostata
przedstawiona w tresci odwotania, powyze;.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 1 wrze$nia 2022 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
0 wynikach postepowania przetargowego. Zmawiajgcy uznat oferte Przystepujgcego za
najkorzystniejszg. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp —
Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba ustalita, ze w uzasadnieniu faktycznym, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: ,Po
zapoznaniu sie z cafto$cig wyjasnieni razgco niskiej ceny oferty przekazanych przez
Wykonawce Zaktad Specjalistyczny DDD ,PTASZNIK", Zamawiajgcy w dniu 19.05.2022 r.
zwrdcit sie do Wykonawcy o ztozenie dodatkowych wyjaSnien, poniewaZz na podstawie
dotychczas ztozonych dokumentéw nie mozna stwierdzi¢ czy oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wykonawca m.in. za takie same czynnoSci np. jak dojazd w kazdej ustudze
(dezynsekcja, dezynfekcja, deratyzacja i dezynfekcja radiowozdw) przyjat inne koszty,
pomimo iz ustuga ma byc¢ $wiadczona dla tej samej jednostki. Ponad po zapoznaniu sie z
catoscig dokumentacji Zmawiajgcy nie byt wstanie ocenic¢ czy w wyjasSnieniach zostaty ujete
wszystkie niezbedne koszty, ktére majg wptyw na cene oferty. Wykonawca dla kazdego
rodzaju ustugi przyjgt inng systematyke prezentacji danych. Zamawiajgcy na ztoZenie
stosownych wyjasnien wyznaczyt termin do dnia 26.05.2022 r. W dniu 23.05.2022 r.
Wykonawca przestat wniosek o wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien dot. ceny do dnia
02.06.2022 r. z powodu nieobecno$ci corki (wyjechata na urlop), ktéra pomaga Wykonawcy
w przygotowywaniu pism w postepowaniu, kompletowaniu dokumentéw i ich wysyfaniu.
Zamawiajgcy na powyzsze wyrazit zgode. W dniu 01.06.2022 r. o godz. 22:53 Wykonawca
przystat kolejny wniosek o wydtuzenie terminu na ztoZenie wyjasnienn dot. ceny do dnia
09.06.2022 r. Powyzsze Wykonawca umotywowat brakiem dostepu do petnej dokumentacji
ksiegowoS$ci firmy spowodowanej chorobg ksiegowej. Z uwagi na fakt, iz termin zostat juz raz
wydtuzony 0 7 dni, a ponadto Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia nowych dokumentoéw, tylko

wyjasnienia/doprecyzowania wczes$niej przedtozonych wyjasnien, termin nie zostat
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przedtuzony. O powyzszym Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce w dniu 03.06.2022 r. W
dniu 09.06.2022 r. Wykonawca przestat wyjasnienia razgco niskiej ceny. Z uwagi na fakt, iz
dokumenty wptynety po wyznaczonym terminie, zostaty one potraktowane jako zwykta
korespondencja i nie byty uwzglednione w przedmiotowym postepowaniu. Majac na
wzgledzie dyspozycje art. 224 ust. 6 uPzp oferta podlega odrzuceniu, jako oferta z razgco

niskg ceng.”

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez Odwotujgcego. Zgodnie z art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba zZe

rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub

kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,

lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Wykonawca — Odwotujgcy nie
ztozyt bowiem w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie dodatkowych wyjasnien
wymaganych przez Zamawiajgcego. Pierwotne zas ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia
z dnia 3 listopada oraz 13 grudnia 2022 r. nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny za

realizacje zamdwienia.

Po pierwsze Izba wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego forsowane w odwotaniu obarczone
jest btedem logicznym. Wykonawca z jednej strony prezentuje argumentacje wskazujgc, iz
wyjasnienia pierwotne ziozone przez Odwotujgcego dotyczace razgco niskiej ceny w 3
listopadzie i 13 grudnia 2021 r. byly wystarczajgce do uznania, iz wykonawca w sposob
prawidtowy i rynkowy dokonat wyceny koszty realizacji zaméwienia, a jednoczes$nie

wskazuje, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do uwzglednienia w procesie badania wyceny
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kosztow realizacji zaméwienia z uwzglednieniem wyjasnien Odwotujacego z dnia 9 czerwca
2022 r., prezentujgc w tym zakresie szeroki wywod zwigzany z przyczynami opéznienia w
ztozeniu owych wyjasnien i skladajgc na tg okolicznos¢ dowody. Zdaniem |zby,
nieuprawnione jest taka metodologia procesowa Odwotujgcego. Odwotujacy dgzy bowiem do
wykazania zasadnosci sprzecznych ze sobg stanowisk. Skoro bowiem uznaje za
wystarczajgce i prawidlowe wyjasnienia wykonawcy z listopada i grudnia 2021 r., to za
bezprzedmiotowg uzna¢ nalezy argumentacje dotyczgca wyjasnieh z dnia 9 czerwca 2022 r.
i ich znaczenia w procesie badania i oceny ofert. Jesli zas Odwotujgcy uwazat, ze
wyjasnienia z listopada i grudnia 2021 r. nie byty wystarczajgce do oceny realnosci wyceny
kosztow realizacji zaméwienia, to takg okolicznos¢ winien wskaza¢ w tresci odwotania i
wykazywaé okolicznosci, ktére pozwolitby Izbie na weryfikacje decyzji Zamawiajgcego o
odmowie oceny wyjasnien z dnia 9 czerwca 2022 r. Tymczasem Odwotujgcy forsuje dwa
wykluczajgce sie stanowiska, w obawie o0 konsekwencje jakie mogtyby wynika¢ z

jednoznacznie sprecyzowanego stanowiska wykonawcy.

Po drugie, lzba wskazuje, ze podnoszenie jakichkolwiek zarzutéw co do czynnosci
Zamawiajacego z dnia 19 maja 2022 r. tj. wystosowania przez Zamawiajgcego dodatkowego
wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyceny kosztow realizacji zamowienia oraz
odmowie kolejnego przedituzenia terminu na zlozenie wyjasnien przez wykonawce uznaé
nalezy za spoznione. W ocenie lzby, Odwotujgcy modgt kwestionowac te czynnosci w
momencie dokonywania ich przez Zamawiajgcego tzn. Odwotujgcy moégt wnies¢ odwotanie
od czynnosSci wezwania do ziozenia uzupetniajgcych wyjasnien w terminie 5 dni od
otrzymania wezwania, a takze mégt wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni od otrzymania
pisemnej decyzji o braku wyrazenia zgody na kolejng zmiane terminu. Skoro Odwotujgcy nie
kwestionowat tych czynnos$ci, wrecz przeciwnie godzit sie z nimi (sktadat wnioski o zmiane
terminu, a nie o uchylenie wezwania) to na obecnym etapie nie ma mozliwosci
kwestionowania ich, a tym bardziej oczekiwania, ze zostang uznane za niebyte. Izba nie
podziela stanowiska Odwotujgcego, iz nie miat interesu we wniesieniu odwotania. Wtasnie w
ramach prezentowanej argumentacji w niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy
potwierdzit, ze miat interes we wniesieniu odwofania skoro obecnie twierdzi, ze czynnos¢
Zamawiajgcego w postaci dodatkowego wezwania i odmowy przedtuzenia terminu do
ztozenia wyjasnien byta nieuprawniona. Tymczasem Odwotujagcy w tresci ztozonych
wyjasnien z dnia 9 czerwca 2022 r. nie wskazuje w jakikolwiek sposdb na nieprawidtowosci

w dziataniu Zamawiajgcego, czynigc zado$¢ zgdaniu Zamawiajgcego.

Po trzecie, I1zba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie wykonat wyroku
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 kwietnia 2022 r. sygn. akt: KIO 789/22. Zdaniem

Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dokonat oceny pierwotnie ztoZzonych wyjadnien przez
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Odwotujgcego z listopada i w grudnia 2021 r. Umyka uwadze Odwotujgcego jednakze, iz z
tresci decyzji Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2022 r. w sposéb jednoznaczny wynika, ze
Zamawiajacy dokonat oceny catosci wyjasnien wykonawcy. W pierwszym zdaniu
Zamawiajacy wskazat bowiem: ,Po zapoznaniu sie z catoScig wyjasnien razgco niskiej ceny
oferty przekazanej przez Wpykonawce (...)". Nie ma zatem, zdaniem Izby, zadnych
watpliwoséci, iz Zamawiajgcy wykonat wyrok Izby bowiem potwierdzit dokonanie badania i
oceny catosci wyjasnien Odwotujgcego. Co wiecej Izba wskazuje, ze w tresci odwotania
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wskazat jakich elementéw pierwotnych wyjasnien
wykonawcy Zamawiajgcy nie uwzglednit w dokonanej ocenie. Tre$¢ zarzutu sprowadza sie
do lakonicznego stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny cafosci wyjasnien
wykonawcy z listopada i grudnia 2021 r. Dalej Izba wskazuje, ze wynikiem oceny cato$ci
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w listopadzie i grudniu 2021 r. byto wystosowanie
do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 19 maja 2022 r. Wtasnie ta
tres¢ wezwania potwierdza dokonanie oceny wyjasniehh wykonawcy oraz wskazuje na szereg
kwestii co do ktoérych pierwotnie ztozone wyjasnienia nie zawieraty wystarczajgcych
informacji dajgcych Zamawiajgcemu mozliwos¢ jednoznacznego stwierdzenia, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego za realizacje zamdwienia jest ceng rynkowg i
gwarantujgcg wykonanie zamdwienia w sposob wymagany przez Zamawiajgcego. Izba nie
moze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz wyjasnienia pierwotne ztozone przez Odwotujgcego w
listopadzie i grudniu 2021 r. byty wystarczajgce do oceny prawidtowosci wyceny kosztow
realizacji zamowienia przez wykonawce. Tre$¢ wezwania z dnia 19 maja 2022 r. w sposoéb
jednoznaczny wskazuje na braki w wyjasnieniach, za$ udzielona przez wykonawce
odpowiedz z dnia 9 czerwca potwierdza wytgcznie, ze pierwotne wyjasnienia byly
niekompletne i nie zawieraty informacji uzasadniajgcych przyjetg wycene kosztow realizaciji
zamoOwienia. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy 12 rozbudowanych pytan, w ktorych
wskazat na szereg btedow, rozbieznosci, czy niedomowien w pierwotnych wyjasnieniach.
Gdyby zakres wezwania byt nieistotny i nie wnosit niczego nowego do sprawy to Odwotujgcy
odpowiedziatby krotko odnoszgc sie do pierwotnie ztozonych wyjasnien. Jezeli pierwotne
wyjasdnienia byly kompletne i wystarczajgce to nie byto potrzeby siegania do dodatkowej
dokumentacji, czy tez przedstawiania nowych kalkulacji. Tymczasem, Odwotujgcy na
udzielenie odpowiedzi potrzebowat 21 dni, dostepu do dokumentédw ksiegowych, a w
konsekwencji zmuszony zostat do przedstawienia nowej kalkulacji (zawierajgcej brakujgce
lokalizacje — pytanie nr 5 i 6). lzba rowniez podkresla, Zze w odwofaniu jak i na rozprawie,
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze pierwotnie ztozone przez wykonawce
wyjasnienia zawieraty wszystkie niezbedne informacje o jakie Zamawiajgcy wnioskowat w

dniu 19 maja 2022 r. Ogdlne stwierdzenie Odwotujgcego, ze tres¢ pierwotnie ztozonych
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wyjasnien byfa wystarczajgca nie stanowi dowodu w sprawie, a tym bardziej nie jest

skutecznym srodkiem na wykazanie niezasadnosci czynnosci Zamawiajgcego.

Po czwarte, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie zawart wystarczajgcego uzasadniania faktycznego. lzba
podkresla, ze analizie podlega catos¢ dokumentow ziozonych przez wykonawce w
postepowaniu. Nie moze Odwotujgcy pomijac w swojej argumentacji tresci wezwan
skierowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcy, jak i udzielonych odpowiedzi. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca za takie same czynnosci przyjat inne
koszty (przykladowo zostalo wskazane na koszty dojazdu), mimo, ze ustuga ma by¢
wykonywana dla tej samej jednostki. Jest oczywistym dla Izby, ze taka informacja nie moze
by¢ interpretowana w oderwaniu od tresci wezwan Zamawiajgcego i udzielonych odpowiedzi
przez wykonawce. Odwotujgcy w pierwotnie ztozonych wyjasnieniach nie uzasadnit w
sposob spéjny i logiczny dlaczego wycenit odmiennie te same czynnosci w tych samych
jednostkach. Ponadto Izba wskazuje, ze z tre$ci pisma Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2022
r. w sposob jednoznaczny wynika jakich kosztéw Zamawiajgcy nie byt w stanie ustali¢ i
zweryfikowa¢ na podstawie pierwotnie ztozonych wyjasnien. Na ten dokument Zamawiajgcy
powotat sie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Zdaniem lzby tresé
uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie moze by¢é wybidrczo interpretowana przez
wykonawce. Podlega ona ocenie w swietle dokumentéw ztoZzonych przez wykonawce w toku
postepowania. W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu
swojej decyzji na tre$¢ pisma z dnia 19 maja 2022 r., ktére zawiera liste brakow
wynikajgcych z pierwotnie ztozonych wyjasnien przez Odwotujgcego. Dokument ten stanowi
czes¢ integralng decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, stanowi wyczerpujgce opisanie uchybien i brakoéw wynikajgcych z pierwotnie

ztozonych wyjasnien przez wykonawce.

Po pigte, odnoszac sie do zarzutu braku kolejnego przediuzenia terminu na ztozenia
wyjasnien oraz koniecznosci uwzglednienia wyjasnien z dnia 9 czerwca 2022 r., Izba nie
zgadza sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wyznaczyt
pierwotnie 7 dniowy termin na ztozenie wyjasnien uzupetniajgcych. Po wyrazeniu zgody na
zmiane terminu, okres na ztozenie wyjasnien wydtuzyt sie do 14 dni. Termin ten nie zostat
dochowany przez wykonawce. Obowigzek wyznaczenia terminu i jego przestrzegania wynika
wprost z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie).
Nalezy wskaza¢ na swiadome dziatanie ustawodawcy w tym zakresie. Przed nowelizacjg z
2021 przepis dotyczgcy sktadania wyjasnieh razgco niskiej ceny byt bardziej liberalny i

korzystny dla wykonawcéw. Podstawg do odrzucenia oferty bylo bowiem nieziozenie
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wyjasnien. Nie bylo natomiast mowy o terminie. W obecnym rezimie prawnym,
ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, iz odrzuceniu podlega oferta, jesli
wykonawca nie zitozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie. Z takg zas sytuacjg mamy do
czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Zamawiajgcy zatem zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem wykonawca nie ztozyt w

wyznaczonym terminie wyjasnien.

Odwotujgcy forsuje stanowisko, jakoby istniata mozliwos¢ poddania ocenie wyjasnien
ztozonych po terminie, w przypadku gdy uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od wykonawcy, ktéry to dochowat niezbednych aktéw starannosci, a
Zamawiajacy nie zakonczyt postepowania bezposrednio po uptywie wyznaczonego terminu.
Po pierwsze, Odwotujgcy uzasadniajgc zaistniate opdznienie i brak jego winy w
spowodowaniu tego opoznienia wskazat na brak dostepu do dokumentéw ksiegowych.
Jednoczesnie w ramach dokumentacji ztozonej w dniu 9 czerwca 2022 r. nie ztozyt on
zadnych dokumentéw majgcych charakter ,ksiegowych”. Odwotujgcy przekazat jedynie
dodatkowe wyjasnienia oraz dodatkowg kalkulacje. Ponadto, pytania Zamawiajacego
odnosity sie do uprzednio ztozonych wyjasnien i wskazanych w nich wartosci, nie byto wiec
potrzeby uzyskiwania zadnych nowych dokumentow. Po drugie, Odwotujgcy nie podjat
zadnej proby udzielenia choc¢by czesciowych wyjasnien, przynajmniej w takim zakresie w
jakim mogt to uczynié. Po trzecie, Odwotujgcy jest profesjonalistg. Choroba ksiegowej nie
moze stanowi¢ uzasadnienia do nakazania Zamawiajgcemu oceny spéznionych wyjasnien.
Jak wynika ze ztozonych przez samego Odwotujgcego dowodow, ksiegowa juz 31 marca
2022 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Profesjonalnie dziatajacy wykonawcy juz w tym
okresie podjatby odpowiednie kroki w celu zapewnienia zastepstwa i prawidiowego
funkcjonowania przedsigbiorstwa. Tymczasem z okolicznosci sprawy wynika, ze Odwotujgcy
nie uczynit nic w celu pozyskania koniecznych dokumentow przez okres co najmniej 3
miesiecy. Trudno sanowac takie postepowanie wykonawcy i uznac¢ je za profesjonalne.
Stusznie wskazat réwniez Przystepujgcy na niespojnosci w stanowisku Odwotujgcego. Z
jednej strony wskazuje on, ze pan A. S. ,nie radzi sobie z obstugg programow
komputerowych, poczty elektronicznej, platformy zakupowej’. Z drugiej wskazuje, ze pan A.
S. pod nieobecnosc¢ cérki przygotowat wniosek o zmiane terminu (word), a nastepnie przestat

go za posrednictwem platformy zakupowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu
przepisow ustawy Pzp. W konsekwencji, Izba oddalita zarzuty podniesione przez

Odwotujgcego w odwotaniu i orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......coccvvviviiiinnnnns
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