Sygn. akt: KIO/UZP 127/09

WYROK
Z dnia 10 lutego 2009 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata
Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Ltamejko

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2008 Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ComArch S.A. (lider Konsorcjum), GIS Partner Sp. z 0.0., Tukaj
Mapping Central Europe Sp. z 0.0., GeotechnologieSp. z 0.0.;z siedzily dla lidera
Konsorcjum Al. Jana Pawfa Il 39a, 31-864 Krakéw od rozstrzygricia przez
zamawiajcegoGeneralna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848

Warszawa protestu z dnia 9 stycznia 2009 r.

przy udziale

- Konsorcjum: WASKO S.A. (lider Konsorcjum), DESIGNERS A. Jagura,Z. Jagura
Sp. j. z siedzila dla lidera Konsorcjum ul. Berbeckiego 6, 44-100 GWice,

- Konsorcjum Bull Polska Sp. z o.0. (lider Konsorajm), NEOKART GIS Sp. z o.0.
z siedzily dla lidera Konsorcjum ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

zgtaszajcych przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie zamawdapo

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obgiza Konsorcjum: ComArch S.A. (lider Konsorcjum),
GIS Partner Sp. z 0.0., Tukaj Mapping Central Europe Sp. z 0.0., Geotechnologies
Sp. z 0.0.;z siedzily dla lidera Konsorcjum Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakdw

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zaméwié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tyste pkéset siedemdziegt cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przeXonsorcjum: ComArch S.A. (lider
Konsorcjum), GIS Partner Sp. z 0.0., Tukaj MappingCentral Europe Sp.
z 0.0., Geotechnologies Sp. z 0.@;siedzily dla lidera Konsorcjum Al.
Jana Pawita Il 39a, 31-864 Krakow,

2) dokona wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szééset ztotych
zero groszy) przeKonsorcjum: ComArch S.A. (lider Konsorcjum), GIS
Partner Sp. z o0.0.,, Tukaj Mapping Central Europe Sp z o0.0,,
Geotechnologies Sp. z 0.0z siedzilp dla lidera Konsorcjum Al. Jana
Pawla 1l 39a, 31-864 Krakow na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawatanowicej

uzasadnione koszty stroppniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw,

3) dokona wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXXa rzecz
Urzedu Zaméwié Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dzigsitysiecy czterysta
dwadzigcia szé&c¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwié Publicznych na rzecKonsorcjum: ComArch S.A. (lider
Konsorcjum), GIS Partner Sp. z 0.0., Tukaj MappingCentral Europe Sp.
z 0.0., Geotechnologies Sp. z o.@;siedzily dla lidera Konsorcjum Al.
Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrgdwadzi posipowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pdstuge w zakresie dostawy i wdienia wraz z
utrzymaniem systemu informatycznego typu GIS wgpmEpu@go proces pozyskiwania
gruntéw i zarzdzania nieruchomsziami dla potrzeb GDDKIA o0 nazwie System Informacji
Nieruchomgciach (Sion) -pod klucz'w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w bDaileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 2 maja 2008 roku pod numere082E8B5-115690

Zamawiajcy dnia 30 grudnia 2008 roku poinformowat wykonawcd wyborze oferty
najkorzystniejszej ztoonej przez Konsorcjum firm: Bull Polska oraz NedkatS Sp. z o.o.

oraz o odrzuceniu ofert.

Dnia 9 stycznia 2009 roku Spotka ComArch S.A. - atlgac jako petnomocnik
wykonawcow wspolnie ubieggjych st o udzielenie zamowienia: ComArch S.A., GIS
Partner Sp. z 0.0., Tukaj Mapping Central EuropezSp.o. oraz Geotechnologies Sp. z o.0.
(zwana dalej Konsorcjum ComArch lub ComArch) wnéopfotest na czynidoi i zaniechania
Zamawiajcego, polegare na:

1. Ocenie przez Zamawigiego ztaonych w posipowaniu ofert,

2. Odrzucenie przez Zamawjaggo oferty konsorcjum ComArch,

3. Wybor oferty firmy konsorcjum firm: Bull Polsk&az Neokart GIS Sp. z o.0. jako oferty

najkorzystniejszej;

4. Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firmaskb S.A. oraz Designers A. Jagura,

Z. Jagura Sp. jawna na podstawie wskazanych w4gietpodstaw odrzucenia oferty.
Z ostranasci, Protestujcy Konsorcjum ComArch wskazatz izaniechaniem obfym
protestem jest rownie

5. Zaniechanie wezwania konsorcjum ComArch daerha wyjdnien dotyczcych tréci

oferty.

W zwiazku z powyszym Protestgry wnidst o:

1. Uniewanienie czynnéci odrzucenia przez Zamawiapgo oferty konsorcjum ComArch;



2. Uniewanienie czynnéci wyboru oferty konsorcjum firm: Buli Polska oréeokart GIS
Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej;

3. Dokonanie ponownej oceny ofert;

4. Odrzucenie oferty konsorcjum firm: Wasko S.AambDesigners A. Jagurd, Jagura Sp.
jawna na podstawie wskazanych w pfote podstaw odrzucenia oferty;

5. Dokonanie przez Zamawdapgo wyboru oferty konsorcjum ComArch S.A., jakerof
najkorzystniejsze;.

Z ostraznosci Protestujcy wnidst o réwnie o:

6. Wezwanie konsorcjum ComArch do zémia wyjdnien dotyczcych tréci oferty.

Protestujcy zarzucit Zamawiacemu:

1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy popreemdwne traktowanie wykonawcow
oraz prowadzenie pagtowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji,

2) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawprzez odrzucenie oferty konsorcjum
ComArch, pomimo 4 tres¢ oferty konsorcjum ComArch odpowiada &e Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamadwienia,

3) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustgeprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum firm: Wasko S.A. oraz Designers A. Jagdir Jagura Sp. jawna na podstawie
wskazanych w proteie podstaw odrzucenia oferty, pomimoties¢ oferty konsorcjum
firm: Wasko S.A. oraz Designers A. Jagufa,Jagura Sp. jawna jest sprzeczna #ctie
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Z ostraznosci Protestujcy zarzucit Zamawiacemu réwnie:

4) naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 w zw. z amist. 1 Ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum ComArch do zemia wyjdnien dotyczcych tréci oferty w
zakresie podnoszonej przez Zamawsago rzekomej sprzeczéw tresci oferty z trécia

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Uzasadniajc wskazat, 4 ma interes prawny we wniesieniu protestu, ponewadyby
Zamawiajcy hnie naruszyt wiej wskazanych przepisow Ustawy, oferta Konsorcjum
ComArch zostataby wybrana jako najkorzystniejszalety podkreli¢, iz przy zastosowaniu
kryteribw oceny ofert ok&onych w SIWZ do oferty Protestigego oraz oferty konsorcjum
firm Bull Polska oraz Neokart GIS Sp. z 0.0. - tdeKonsorcjum ComArch uzyska giisza

liczbe punktéw i powinna zoségprzez Zamawiagcego wybrana jako najkorzystniejsza.



Odnanie oferty konsorcjum ComArch - dotyczy naruszemizepisu art. 89 ust. 1 pkt 2)

Ustawy, do protestu dggzono uzasadnienie naruszenia przez Zamagagp przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2) Ustawy stanowde tajemni¢ przedstbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (4aknik nr 1) - Konsorcjum ComArch wniosto o
nieujawnianie tr&ci Zalacznika Nr 1 na podstawie przepisu art. 8 ust. ZWgt Uzasadnienie
odrzucenia oferty wskazane przez Zamayez@io, a co za tym idzie - tak uzasadnienie
przedmiotowego protestu -dotyctej czsci oferty Konsorcjum ComArch, ktorej jawo
zostata przez Konsorcjum ComArch skutecznie zastree na podstawie przepisu art. 8 ust.
3 Ustawy. Majc na uwadze,zi Konsorcjum ComArch jest zobosrane dotay¢ wszelkich
stara i dziataa, aby informag} stanowice tajemni¢ przedstbiorstwa pozostaly tajne i nie
byty dostpne powszechnie -tag uzasadnienie przedmiotowego protestu niegenmosté
ujawnione.

Dodatkowo podkrdit, iz zaden z uczestnikbw pegiowania nie zigyt w terminach
okreslonych Ustaw protestu na ewentualne zaniechanie ujawnigcitreferty Konsorcjum
ComArch, a zatem wszyscy uczestnicy ppstvania, jak i sam Zamawiggy, uznali, ¥
zastrzeenie przez Konsorcjum ComArch zi tresci oferty jest skuteczne i zgodne z

Ustaws.

Odndnie oferty konsorcjum ComArch - naruszenie przepgidu87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1

Ustawy.
Protestujcy, z ostranosci wskazuje na naruszenie przez Zamayego przepisu art. 87

ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Ustawy. W szczeg@inaZamawiajcy zaniechat wezwania
Konsorcjum ComArch do zienia wyjd&nien dotycacych tréci oferty w zakresie
podnoszonej przez Zamawiaggo rzekomej sprzeczéw tresci oferty z trécia Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Do niniejszego pstie dohczono uzasadnienie
naruszenia przez Zamawieggo powyszych przepisOw Ustawy stanaee tajemnie
przedsgbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieiwej konkurencji (Zatcznik
nr 1) - Konsorcjum ComArch wniosto o nieujawniamiesci Zalacznika Nr 1 na podstawie
przepisu art. 8 ust. 3 Ustawy.

W tym miejscu Protestagy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z @b marca
2008 r., sygn. akt. KIO/UZP 141/08, swietle, ktérego Zamawiagy naruszyt przepisy
Ustawy:,(...) jezeli Zamawiagcy poweémie wytpliwosci dotyczce tresci ziazonej oferty, to
nie mae wyjanic¢ ich z osobami trzecimi (...), nie wystijgc jednoczénie do wykonawcy o

zlazenie stosownych wyjaierr ani nie informugc go o tym fakcie. (patrz: Wyrok Zespotu



Arbitréw z dnia 21.01.2005 r., sygn. akt: UZP/Z@WO5 oraz Wyrok Zespotu Arbitréw z
dnia 03.11.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/O-3159/05)tualny wydaje & pogkd wyraony
przez Zespoty Arbitrow w odniesieniu do wgjania ofert (...). Zdaniem Zespotdéw Arbitrow,
dopoki Zamawiajcy nie skorzysta z rlovosci przewidzianej art. 87 ust. 1 i nie wyya w
SposOb autorytatywny w swojego przypuszczenia kome sprzeczi@oi zachodzcej w

tresci oferty jednego wykonawcy, to nie wolno mu odeztej oferty. (...).”

Odnagnie naruszenia przez Zamawieggo art. 7 ust. 1 Pzpktad orzekagy Izby uznat, i

powyzszy zarzut jest zasadny. Pawgye naruszenie nale rozpatrywé w kontelécie
obowiazku przeprowadzenia pgpbwania wyjdniajacego, o ktéorym byto mowa povs;.'
Dodatkowo nalgy zauwayc¢, iz skoro potwierdzone jest przez orzecznictwo (WykKd® z
dnia 09.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP/42/07 oragrgk KIO z dnia 22.02.2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP/99/08) istnienie obowzku podgcia przez Zamawiagego posipowania
wyjasniajacego celem ustalenia prawdziéeo ztozonych przez Wykonawcoswiadcze, w
wypadku powazicia w drodze protestu atpliwosci, co do ich zgodrii ze stanem
faktycznym (niniejsze nahy odnig¢ takze do dokumentow), a povryzy obowazek wynika

z art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie, z ktérym Zamayagjpowinien prowadZzi postpowanie w
sposOb zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz art. 24 Lst2 Pzp., nakazagy
wykluczy¢ z postpowania Wykonawg w sytuacji, gdy zaistnigj okoliczngci
enumeratywnie wymienione w tych przepisach (patez:Wyrokiem §du Okrgowego w
Nowym Siczu z dnia 02.02.2006 r., sygn. akt: Ill Ca 727/a6)tym bardziej istnieje taki
obowiazek na etapie badania i ocenyzznych ofert, w wypadku zaistnienia uzasadnionych
watpliwosci co do ich tréci. Tak tez Wyrok KIO z dnia 31.01.200S r., sygn. akt: KIO/UZP
119/08. Niedopuszczalne jest rezygnowanie z prxeguieania takiego wyaienia, wobec
wyraznej woli Wykonawcy skiadagego ofert wzgledem jego przeprowadzenia. Powsye,
dziatanie jest celowym ograniczeniami prawa do oprgrzed stawianymi zarzutami,

zwtaszcza kwestionagymi prawdziwdc¢ ztozonego éwiadczenia.

Odndgnie oferty konsorcjum Wasko S.A. oraz DesignergaguraZ. Jagura Sp. jawna — w

zakresie naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkisBawy.

Z tresci Zalgcznika nr 3, tabela nr 7 oferty Konsorcjum Waskazopyta zadanych przez
Zamawiajcego w dniu 11-12-2008 do Konsorcjum Wasko wynika, elementem baz
przestrzennych dla systemu SIONdbie oprogramowanie firmy Oracle. A zateradbie

wykorzystany dodatek do Bazy Danych Oracle |I0gyfitOracle SPATIAL do patzenia, z



ktérym Konsorcjum Waskogolzie wykorzystywato wspomniany Provider dgmt do danych
Oracle Spatial bezpgrednio z ArcView/ArclInfo.

Konsorcjum Wasko w odpowiedzi na pismo zamayzi@fo podato,z w rozwigzaniu dla
SION kedzie wykorzystywat Bag Danych Oracle 10g r2 w wersji Standard Editionzora
Standard Edition One. Jedmak w obu tych wersjach dodatek Oracle SPATIAL jest
niedostpny. Jedya wersp Bazy Danych Oracle 10g r2 z degta opcp Oracle Spatial jest
Enterprice Edition, ktora nie zostata zaoferowareep Konsorcjum Wasko. W konsekwencji
oferta Konsorcjum Wasko nie zawiera wszystkich @etdw wymaganych w SIWZ przez
Zamawiajcego. Nieuzyskany dozie rezultat oczekiwany przez Zamaweggo, ktory
wymagat rozwazania kompletnego.

W szczegolnéci oferta Konsorcjum Wasko nie odpowiadastiezapisow zawartych w
Zalaczniku nr 1 do SIWZ punkt 1.3.7;1.3.7. Zamawiajcy dopuszcza zaoferowanie przez
wykonawe rozwizai opartych na platformach spitowych | systemowych oraz
srodowiskach bazodanowych, naglziowych oraz do archiwizacji danych, innychz ni
uzytkowane i wykorzystywane w GODKIA. W takim przipaglykonawca jest zobayziany
do uwzg¢dnienia w swojej ofercie wszelkich fivych kosztow wymaganych w czasie
wdrazenia przez Zamawiagego, zwjzanych z wymian platform i srodowisk w takim
zakresie, w jakim oferowane rozwanie jest niezgodne z obecnie wykorzystywanyrag prz
Zamawiajicego platformami; srodowiskami. Oferta wykonawcy musi wowczas qdbj
(uwzgkdni¢) dodatkowo koszty dostosowania i wymiany przeonake posiadanej przez
Zamawiajcego:

- platformy spretowej,

- platformy systemowej wraz z Oprogramowaniem §tEipwym ny zarzzdzagcym,

- srodowiska bazodanowego,

- srodowiska nargdziowego GIS, w tym wymiandub modyfikaai wszystkich aplikacji
brarcowych wspoipracucych z dotychczasowynrodowiskiem narg@ziowym GIS do
wspoOtpracy z oferowanydrodowiskiem, srodowiska do archiwizacji danych, oraz koszty
ZWigzane z;

* utrzymaniem obecnego poziomu serwisu gwarancyjndlg wykorzystywanych przez
Zamawiagcego platform srodowisk

» certyfikowanymi szkoleniami dla administratorow wszystkich iytkownikéw
wykorzystywanych przez Zamaw@ggo platform isrodowisk w obstudzesrodowisk

oferowanych (w tym wszystkickytkownikdw obecnegwodowiska nargdziowego GIS).



Wszystkie wykazane w ofercie koszty dostosowgmiany ponosi Wykonawca. Szczegoétowy
wykaz systemOw braowych oprogramowania nagdziowego GIS podlegaiych
dostosowaniu lub wymianie oraz wymagany zakresodostania zawiera zatznik nr 11 do
SIWZ - Wykaz systemow bfawych i oprogramowania nagdziowego GIS podleggego
dostosowaniu lub wymianie, oraz wymagany zakremsgowania.”

Tym samym tr& oferty Konsorcjum Wasko nie odpowiada stie SIWZ zgodnie z
przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy podlega wembmiu take na podstawie w/w

wskazanych podstaw.

Dnia 13 stycznia 2009 roku Zamawiey wezwat Wykonawcéw do wgtia udzialu w

postpowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 15 stycznia 2009 roku, Konsorcjum WASKO zdmgirzystpienie do posjpowania
toczcego st w wyniku wniesienia protestu.
Dnia 16 stycznia 2009 roku Konsorcjum firm: BullI8l@a oraz Neokart GIS Sp. z o.0.

zgtosito przysipienie do pospowania toczcego s¢ w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajcy protest oddalit.
Uzasadnigjc wskazat na czynsoi i zaniechania okje protestem, tj.:
1) ocer ztozonych ofert,
2) odrzucenie oferty Protesdopgo (art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1 ustawy),
3) wybdr oferty konsorcjum wykonawcow: Bull Polskeaz Neokart GIS sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej,
4) zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Wask@adstawie wskazanych w prate
podstaw odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt B,7aust. 1 ustawy),
5) zaniechanie wezwania Protegtggo do zteenia wyjd@nien dotycacych tréci oferty
(art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy).
Odnoszc sk kolejno do powyszych zarzutow, wskaza¥;: i
Ad. 1) Ocena ofert zfmnych w postpowaniu przebiegata zgodnie z przepisami ustawy.
Protestujcy wskazat w uzasadnieniu, jego zdaniem Zamawigy naruszyt przepisy art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy poprzez odrzucenie oferty éatoiacego, a zaniechanie dokonania tego
wobec oferty konsorcjum Wasko, a takpoprzez zaniechanie wezwania Protesago do

ztozenia wyjdnien dotyczcych tréci jego oferty.



Ad. 2) Czynné¢ odrzucenia oferty Protestigiego jest zgodna z przepisami ustawy. Na
wezwanie Zamawiagego zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Wykonawcaykhvyjasnienia, z
ktérych jedno potwierdza niezgodido oferty z SIWZ. Zamawiapy podtrzymat
argumentagj dotyczca przestanek odrzucenia oferty ComArch z zawiadomienwyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofertwgjasnieniach udzielonych w finie z dnia
16.12.2008 r. na pytanie nr 1 zadane przez Zamgseigp wynika,ze zaproponowane
rozwigzanie nie mge by dopuszczone przez Zamawieggo poniewa jest sprzeczne z
punktem 1.3.17 ppkt f Zatznika nr 1 do SIWZ,

Merytoryczne uzasadnienie zamieszczone zostalotyczzaku do pisma — rozstrzygmia
protestu.

Ad. 3) Protestyjcy zarzucit Zamawiacemu wadliwy wybér oferty konsorcjum
wykonawcéw: Bull Polska oraz Neokart GIS sp. z ,ojako oferty najkorzystniejszej nie
uzasadniajc swojego stanowiska. Wobec paysyego Zamawiagy przypt, iz czynngé ta
jest - zdaniem Protestigego - obarczona wad uwagi na wadliwe jego zdaniem odrzucenie
oferty Protestujcego, a nie z racji wadlivsoi samej oferty konsorcjum wykonawcéw Bull
Polska oraz Neokart GIS sp. z 0.0.

Ad. 4) Zamawiajcy odrzucit ofer¢ ztozona przez konsorcjum Wasko z uwagi na
okolicznas¢, iz tres¢ oferty tego konsorcjum nie odpowiadatastieSIWZ (art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy), Protestagy podnidst jednak,zi tres¢ oferty tego konsorcjum zawiera egej
niezgodnéci z trecia SIWZ niz to podniost Zamawiagy. Odnoszc sk do tego zarzutu
Protestujcego Zamawiacy wskazat, 2 w zawiadomieniu o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert podat pdéawe przestanki odrzucenia oferty
Konsorcjum Wasko i w tym zakresie podtrzymuje swajgumentaegj Biorac pod uwag
informacg, ze ztazone wyjdnienia przez Konsorcjum Wasko dotgcrozdziatow oferty
objetych tajemniag przedsgbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dir6a04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. @@3 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.) i zostaty
przez Wykonawe zastrzeone na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Zamasyanie mae
ujawnit dalszych szczegotow uzasadnienia merytorycznego.

Ad. 5) Protestujcy zarzuca Zamawiagemu zaniechanie wezwania go do zelna
wyjasnien dotyczcych treci oferty. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy pozwalazadanie
wyjasnien dotyczicych treéci ztozonych ofert, a jak stwierdzili arbitrzy w zacytovyanm przez
Protestujcego wyroku z dnia 5 marca 2006 r, (sygn. akt KIZPU141/08):,,(...) jeeli
Zamawiagcy poweémie wgtpliwosci dotyczce treci ziazonej oferty, to nie ni@ wyjanié ich

z osobami trzecimi (...), nie wyptijgc jednoczénie do wykonawcy o Zlenie stosownych



wyjasnier ani nie informugc go o tym fakcie” Zamawiagcy zwrocit s do Wykonawcy z
zadaniem o wyjénienia do tréci oferty w tej czsci, do ktérej miat vatpliwosci, o czym
swiadczy pismo nr GDDKIA-BOA/OPI-mi-2812-91/08 z @nl1.12.2008 r.

Ze stanowiskiem Zamawigego nie zgodzit gsiOdwotucy i dnia 29 stycznia 2009 roku
wnidst odwotanie do Prezesa Ydu Zamoéwi@ Publicznych podtrzymuag zarzuty izadania
jak w protdcie.

Dnia 4 lutego 2009 roku Konsorcjum WASKO przysto do pos¢powania odwotawczego

po stronie Zamawiagego.

Dnia 9 lutego 2009 roku Konsorcjum Bull Polska oN&okart GIS Sp. z 0.0. przygito

do postpowania odwotawczego po stronie Zamawgapo.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania
w sprawie, zapoznaniu % z dokumentach posigpowania o udzielenie zamodwienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, trescig ofert, zgtoszonymi
wnioskami dowodowymi, tj.

- Opinii Polskiego Towarzystwa Informatycznego,

- pisma firmy Oracle Polska sp. z 0.0. z dnia 8dot2009 r.,

- oswiadczenia firmy ESRI Polska sp. z 0.0. z dnia #do 2009 r. wystawionego dla

ComArch S.A.,
- oswiadczenia firmy ESRI Polska sp. z 0.0. z dniati2znia 2009 r.,
- oswiadczenia firmy ESRI Polska sp. z 0.0. z dnia #do 2009 r. wystawionego dla
NEOKART GIS sp. z o0.0.,
odmawiajc dokumentom:

- pismo Microsoft sp. z 0.0. z dnia 9 lutego 2009 r

- oswiadczenie firmy Fin Skog Geomatics Int. Sp. z o.0.
waloréw dowodow, gdy dowody te stwierdzajjedynie swaj trescia — Microsoft — fakty
powszechnie znane, Fin Skog — wykonanie czyoinge wtasnym zakresie,

po wystuchaniu éwiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.
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Na wstpie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitee Odwotujcy legitymuje st interesem
prawnym w korzystaniu z&éodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 188 4 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzghita wniosku Zamawiagego o odrzucenie ¢i
zarzutow dotyczcych oferty Konsorcjum WASKO, na podstawie art. 187. 4 pkt 5 ustawy
Prawo zamoOwig publicznych, z uwagi na faktzizarzuty podniesione w odwotaniu
wniesionym do Prezesa UZP w sprawie o0 sygn. akt/WMEP 112/09 odbiegajod zarzutu
postawionego w przedmiotowe] sprawie. Ponadto wiykat odnosi st do sytuacji, gdy
odwotujacy sk powotuje s¢ wytacznie na te same okoliczéw, ktére byly przedmiotem
rozstrzygnecia przez lzb w sprawie innego odwotania wniesionego przez tsgmego
odwotujacego st w tym samym pogpowaniu. Izba stwierdzitae posgpowanie o sygn. akt
KIO/UZP 112/09, nie byto przedmiotem rozstrzygrna przez Izb, ale dopiero &dzie
rozstrzygane, ponadto Odwaay nie wnidst innego odwotania w przedmiotowym
postpowaniu, tak wic brak przestanek do uwzglnienia wniosku Zamawiagego.

Odnoszc sk bezpdrednio do zarzutéw, kierowanych przez Odwatego do
Zamawiajcego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, co ¢page:

1. W zakresie zarzutow kierowanych do oferty Koogon firm: Wasko S.A. oraz
Designers A. Jagur&,. Jagura Sp. jawna, lzba stwierdzife zarzuty Odwotujcego nie
potwierdzity s¢. Odwotupcy, zaréwno w proteie jak i w odwotaniu podnosit w stosunku do
oferty Konsorcjum WASKO zarzut sprzeczoptresci oferty z trécia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z uwagi na fakt cydedyng wersy Bazy Danych Oracle 10g r2 z
doskpry opcy Oracle Spatial jest Enterprise Edition, ktora rdestata zaoferowana przez
Konsorcjum WASKO. W konsekwencji oferta KonsordfMASKO nie zawiera wszystkich
elementow wymaganych w specyfikacji istotnych wawn zamowienia przez
Zamawiajcego. Nieuzyskany etizie rezultat oczekiwany przez Zamawdapgo, ktory
wymagat rozwjzania kompletnego”

Na rozprawie Przyspujacy potwierdzit fakt, co zostato stwierdzone dowodespostaci
Opinii Polskiego Towarzystwa Informatycznege,w przypadku wykorzystania wadznie
oprogramowania Oracle dla realizacji wymagaecyfikacji istotnych warunkow zamowienia
konieczny jest zakup Oracle Spatial wystjacego jako odptatna opcja w Oracle Enterprice
Edition, co z kolei w odniesieniu do stanowiskayBtgujacego Konsorcjum Wasko, tea
ztozonej oferty, jak i udzielonych wyjaien wynika, &z mozliwe jest zastosowanie innego

oprogramowania, wilasnego Wykonawcy, ktOredde wspotpracowato, w wymaganym
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zakresie z oprogramowaniem Oracle Standard Edijadnj Oracle Standard Edition One.
Dlatego te zarzut Odwotujcego o braku zaoferowania w ofercie Przgsjacego wersji
oprogramowania Oracle Enterprise Edition jest bgaday.

Oferta Konsorcjum Wasko zawiera ga#nik Nr 3, stanowdicy formularz cenowy, gdzie w
tabeli Nr 5 Przysipujacy wycenit oprogramowanie, jakie zamierza przezypaczo
zrealizowania przedmiotu zamoOwieniaa fam wymienione oprogramowania bazodanowe,
narzdziowe GIS, inne niezioine narzdzia informatyczne, systemy operacyjne serwerdow na
poziomie centralnym i wojewddzkim, oprogramowanie Wirtualizacji. Tabela Nr 7
przedstawia koszty zagtienia i dostosowania przez Wykonawplatform i srodowisk
Zamawiajcego, gdzie Konsorcjum WASKO w pozycji 4 dokonajoisoi proponowanych
zmian/dziatda wskazugc, iz dostarczy ,Provider doskpu do danych Oracle Spatial
bezpdrednio z ArcView/ArcInfo”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawieggo dotycgce tréci ztozonej oferty, w czsci, w
ktérej nie zostata wgtzona jawné¢ Przystpujacy potwierdzit, ze oferuje odpowiednie
ilosci oprogramowania/licencji, a wskazana w tabelidNitos¢ — ,1” — nie dotyczy liczby
licencji, tylko ilosci oprogramowania, co zdaniem lIzby zgodne jest tidyn tabel
~2Oprogramowanie nargdziowe”.

Ponadto w ogci odpowiedzi udzielonej przez Przggtjacego, w ktorej zostata wydzona
jawngs¢, gdyz stanowi tajemnig¢ przedsgbiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4
ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Kongamt WASKO wskazato w jaki sposob
zamierza zrealizowa wymogi postawione przez Zamavaeggo i przy pomocy jakich
narzdzi i w jakiej ilosci.

Tym samym Izba stwierdzitaze zarzuty Odwotucego w zakresie zaniechania
Zamawiajcego w zakresie nieodrzucenia oferty Konsorcjum \W@S$a podstawie przepisu

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamawpeiblicznych jako bezzasadny.

2. W zakresie zarzutu dotygzego czynnéci odrzucenia oferty Odwolagego jakoze jej
tres¢ nie odpowiada tkei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sklazekajcy
stwierdzit,ze zarzut ten nie potwierdzitesi

Z uwagi na fakt, 7 przedmiot rozstrzygacia dotyczy cgzsci oferty zastrzeonej przez
Odwotupcego wyhkczonej w jawnéci, gdyz stanowi tajemni¢ przedstbiorstwa w
rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalteanieuczciwej konkurencji, Izba

zmuszona jest przestawizasadnienie w sposob ogolny.
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Wskaz& nalery, ze Zamawiajcy korzystajc ze swojego ustawowego uprawnienia
okreSlonego w przepisie art. 87 ustawy Prawo zaméawmiblicznych zwrocit & do
Odwotujgcego o wyjdnienie tréci ztozonej oferty. Uzyskujc odpowied powzit podstave
do odrzucenia oferty Odwohlgego, gdy zaproponowane przez Odwaloggo rozwizanie
nie mae by przyjte przez Zamawiagego, gdy sprzeczne jest z punktem 1.3.17 ppkt f
Zalkacznika Nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamenia.

Izba przyjmugc argumentagj zaprezentowanna rozprawie przez Zamawdaggo, uznata,
ze oferta Odwotujcego — Konsorcjum ComArch zostata prawidtowo odonzcna podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zambwiglicznych, aadanie Odwotujcego w
zakresie nakazania Zamawiegmu wezwania Odwolagego st do ziaenia wyjdnien za
bezpodstawne, gdyjak to juz wcze&niej zostato stwierdzone jest to uprawnienie
Zamawiajcego a nie nakaz, ktéry zobamywatby Zamawiajcego do bezwzgtinego jego

zastosowania — art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamiomiblicznych.

Wobec powyszego, na podstawie ustalonego stanu faktyczneggwgp Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzitaze zarzuty Odwotujcego nie potwierdzity si
Na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Przamodwieér publicznych, naleato orzec

jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnikow Zamawiagego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktur zémych do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b razpdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoka oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oyezajow
kosztéw w posfpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.z 2007 r. Nr 128,
poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, p0z.1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianaminimaejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego dagczenia - przystuguje skarga zaspmnictwem Prezesa Wadu Zamowié
Publicznych do &lu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:

Czlonkowie:
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