Sygn. akt: KIO 1027/22

WYROK

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2022 r.
przez wykonawce: S. K. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowy KOM BLYSK S. K. z siedzibg w Katach Wroctawskich

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej

w Katach Wroctawskich

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy: W. W. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi ogrodniczo porzgdkowe WW-Serwis W. W. z
siedzibg w Tyncu nad Sleza, ktéry w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, co mogto miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

z powodu jego wycofania przez odwotujgcego;

2. oddala odwotanie;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego, i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo Zaméwieh Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgaCy:  .ooiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1027/22



Uzasadnienie

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w Katach Wroctawskich - dalej:
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej ,ustawa
Pzp”, o wartosci szacunkowej ponizej progdéw unijnych, ktérego przedmiotem jest ustuga
polegajgca na utrzymaniu zieleni w obrebie Miasta Katy Wroctawskie; numer referencyjny
sprawy: ZP 271.4.2022 (dalej: ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 8 marca 2022 r. pod numerem: 2022/BZP 00079438/01.

Zamawiajgcy 8 kwietnia 2022 r. przekazat informacje o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce: W. W. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Ustugi ogrodniczo porzadkowe
WW-Serwis W.W. z siedzibg w Tyricu nad Slezg (dalej ,WW-Serwis”).

W dniu 13 kwietnia 2022 r. przez wykonawce: S. K. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktad Ustugowy KOM BLYSK S. K.
z siedzibg w Katach Wroctawskich (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego, polegajgcych
na dokonaniu wyboru oferty WW-Serwis, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez wykonawce
WW-Serwis, jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze wykonawca nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a wiec ztozona przez niego oferta powinna zostaé¢ odrzucona;

2. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
WW-Serwis z postepowania, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwofania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy
WW-Serwis, jako oferty najkorzystniejszej i jej odrzucenia.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 524 wustawy Pzp, poinformowat
wykonawcédw 0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikdw postepowania do ztozenia
przystgpienia. Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.



Odwotujgcy 28 kwietnia 2022 r. ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktdérym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci dotyczgcej naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. 1zba w tym zakresie umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w pkt 1 sentencji.
Ponadto, w pismie ztozonym do akt sprawy z 28 kwietnia 2022 r. wnidst o przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw: wniosku odwotujgcego kierowanego do Zarzadu Zieleni Miejskiej
we Wroctawiu z 14 kwietnia 2022 r. z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej oraz

odpowiedzi na ten wniosek wskazujgc, iz te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg postepowania przestang przez zamawiajgcego do akt sprawy,
po zapoznaniu sie z odwolaniem, odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyla, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.

Odwotujgcy ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia i ztozyt swojg oferte
w postepowaniu, ktorej tres¢ odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
~SWZ”). Gdyby potwierdzity sie zarzuty odwotania, oferta wykonawcy WW-Serwis zostataby
odrzucona a oferta odwotujgcego uznana za najkorzystniejszg, zgodnie z okreslonymi
w SWZ kryteriami oceny ofert. Tym samym to odwotujgcy miatby szanse uzyskania
zamowienia i osiggniecia korzysci wynikajgcych z jego realizacji.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamdwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy. lzba dopuscita
i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego, ztozone do akt sprawy
28 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje



Izba ustalita, ze w Rozdziale V SWZ zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem
niniejszego zamowienia jest utrzymanie zieleni w obrebie miasta Katy Wroctawskie. Dalej
sprecyzowat, ze wykonawca bedzie zobowigzany do wykonywania czynnosci zwigzanych
z utrzymaniem w nalezytym stanie zieleni miejskiej w Katach Wroctawskich, sprzetem
i materiatem wiasnym, polegajgcych na wykonywaniu prac porzgdkowych i pielegnacyjnych,
obejmujgcych: (1) w okresie od dnia podpisania umowy do dnia 31 pazdziernika roku trwania
umowy: koszenie i pielegnacje trawnikow, pielegnacje kwietnikéw, krzewow, zywoptotow,
nasadzen przyulicznych (w tym usuwanie przyrostéw na pniu), roslin w pojemnikach (przy
latarniach), nasadzenia (po uzgodnieniu gatunkéw roslin z zamawiajgcym) do pojemnikow
(ziemie kwiatowg i materiat do nasadzeh zapewnia wykonawca), nawozenie (materiat
zapewnia wykonawca), podlewanie (wode zapewnia wykonawca), koszenie (w tym
uprzatniecie pokosu z trawnikéw oraz przylegtych do nich ciggéw komunikacyjnych),
grabienie, przycinanie krzewow i gatezi (za wyjgtkiem typowych cie¢ pielegnacyjnych
na drzewostanie), zamiatanie alejek w obrebie terenu zielonego, porzgdkowanie i zamiatanie
altan, zbieranie $mieci na terenach zielonych i placach i zabaw (codzienny obchdéd), a takze
wykonywanie czynnosci porzadkowych powstatych w nastepstwie zdarzen losowych
(np. burze, wypadki drogowe i inne), oproznianie na biezgco koszy na odpady na placach
zabaw i przy altanach z czestotliwo$cig nie rzadziej niz 2 razy w tygodniu, nie dopuszczajgc
do przepetnienia oraz utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i higienicznym koszy
na odpady i tawek na placach zabaw, bez wzgledu na wielokrotho$¢ powtarzanych prac;
(2) w okresie od 1 listopada do 31 grudnia roku trwania umowy: pielegnacje trawnikow,
kwietnikéw, krzewéw, zywoptotdw, nasadzen przyulicznych (w tym usuwanie przyrostéw
na pniu), roslin w pojemnikach (przy latarniach), grabienie, przycinanie krzewow i gatezi
(za wyjatkiem typowych cie¢ pielegnacyjnych na drzewostanie), zamiatanie alejek w obrebie
terenéw zielonych, porzagdkowanie i zamiatanie altan, zbieranie Smieci na terenach zielonych
i placach zabaw (codzienny obchdd), a takze wykonywanie czynnosci porzadkowych
powstatych w nastepstwie zdarzeh losowych (np. burze, wypadki drogowe i inne),
opréznianie na biezgco koszy na odpady na placach zabaw i przy altanach z czestotliwoscig
nie rzadziej niz 1 raz w tygodniu, nie dopuszczajgc do przepetnienia oraz utrzymanie
w nalezytym stanie estetycznym i higienicznym koszy na odpady i tawek na placach zabaw,
bez wzgledu na wielokrotno$¢ powtarzanych prac. W okresie od dnia podpisania umowy
do 30 kwietnia roku trwania umowy na terenach wskazanych w zatgczniku do niniejsze;j
umowy prace polegajgce na koszeniu nalezy wykonac jeden raz. W okresie od 1 maja do 30
wrzesnia roku trwania umowy na terenach wskazanych w zatgczniku do niniejszej umowy
prace polegajgce na koszeniu nalezy wykonaé dwa razy w miesigcu. W okresie od 1

pazdziernika do 31 pazdziernika roku trwania umowy na terenach wskazanych w zatgczniku



do niniejszej umowy prace polegajgce na koszeniu nalezy wykona¢ jeden raz. Wykaz
terenodw objetych przedmiotem zamdwienia zawiera zatgcznik nr 1 do umowy.

Z kolei w Rozdziale VI SWZ zamawiajgcy opisat warunki, jakie spetnia¢ muszg
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia wraz ze sposobem dokonywania oceny
tych warunkéw, w tym miedzy innymi wskazat, ze w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, wykonat nalezycie: co najmniej jedng ustuge polegajgcg na utrzymaniu zieleni
w zakresie okreslonym jako przedmiot zamdwienia o wartosci nie mniejszej niz 200 000 zt.
brutto. Wykonawca musi udokumentowaé doswiadczenie w zakresie wykonania prac.
W Rozdziale XIlI - Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, zamawiajgcy
przewidziat, ze na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku wykonawca zobowigzany
bedzie ztozyé: wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane w okresie 3 miesiecy.

Ponadto Izba ustalita, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, w tym oferta
odwotujgcego i WW-Serwis. Ten ostatni, zostat wezwany pismem z 21 marca 2022 r.
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
sktadanych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. wykazu
wykonanych ustug lub dostaw. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
ztozyt wykaz wykonanych ustug, w ktérym wskazat, ze wykonat ustuge dla Kobierzyckiego
Osrodka Sportu i Rekreacji polegajgcg na ,Swiadczeniu ustug porzadkowych polegajgcych
na sprzataniu oraz koszeniu terenéw zielonych wraz z wywozem trawy na kwote 566 600 zi.
brutto. Do wykazu wykonawca dotgczyt referencje, jako dokument potwierdzajgcy nalezyte

wykonanie ustugi.



Zamawiajgcy uznat, iz przedmiotowy wykaz oraz ztozona referencja nie potwierdzaja
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu i 29 marca 2022 r. wezwat wykonawce
WW-Serwis do ztozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie: ,Z zatgczonych referencji
wynika, ze wykonawca wykonat tylko ustuge sprzagtania terenu, koszenia trawy wraz z jej
wywozem a w jednym zadaniu pielegnacji nasadzen, gdy warunek postawiony przez
zamawiajgcego byt szerszy i obejmowat: pielegnacje kwietnikéw, pielegnacje krzewow,
pielegnacje zywopftotéw, pieleghacje nasadzen przyulicznych (w tym usuwanie przyrostow
na pniu), pielegnacje roslin w pojemnikach (przy latarniach), nasadzenia (po uzgodnieniu
gatunkéw roslin z zamawiajgcym) do pojemnikéw, nawozenie (materiat zapewnia
wykonawca), podlewanie (wode zapewnia wykonawca), grabienie, przycinanie krzewoéw
i gatezi (za wyjatkiem typowych cieé¢ pielegnacyjnych na drzewostanie), wykonywanie
czynnosci porzgdkowych powstatych w nastepstwie zdarzen losowych (np. burze, wypadki
drogowe i inne), oproznianie na biezgco koszy na odpady na placach zabaw i przy altanach,
utrzymanie w nalezytym stanie estetycznym i higienicznym koszy na odpady i tawek
na placach zabaw. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca WW-Serwis ztozyt
8 kwietnia 2022 r. referencje wystawione przez Ustugi Zieleni ,CIS” Hanna Gonciarz
ul. Wedkarzy 10 Wroctaw (dalej ,Ustugi Zieleni CIS”), w ktorej opisano zakres ustug
wykonanych przez WW-Serwis na rzecz firmy Ustugi Zieleni CIS. Zamawiajgcy w dniu
5 kwietnia 2022 r. ponownie wezwat wykonawce WW-Serwis do ztozenia nowego wykazu
wykonanych ustug. Wykonawca przestat nowy wykaz wykonanych ustug, w ktérym wymienit
dwa zamowienia: (1) zrealizowane na rzecz Kobierzyckiego Osrodka Sportu i Rekreacji,
przedmiot zaméwienia: Swiadczenie ustug porzadkowych polegajacych na sprzataniu oraz
koszeniu terenéw zielonych wraz z wywozem trawy, warto$¢ zadania: 566 600 zt. brutto; (2)
wykonane na rzecz Ustugi Zieleni CIS, przedmiot zamdwienia: Swiadczenie ustug
utrzymania zieleni oraz utrzymanie czystosci, koszenie trawnikow, pielegnacja drzew,
sadzenie krzewow, cebul kwiatowych i podlewanie, warto$¢ zamoéwienia: 759 369 zi. brutto.

Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy WW-Serwis, informujagc o tym

odwotujgcego pismem z 8 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba uznata, Zze w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, a tym samym na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy
Pzp rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, dokonujgc wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej

przez wykonawce WW-Serwis pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat, Ze spetnia warunki
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udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a w konsekwencji
ztozona przez niego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy podnosit, ze ani z tresci ztozonego wykazu, ani tez referencji,
wystawionych przez Ustugi Zieleni CIS nie wynika, ze wykonawca WW-Serwis spetnia ten
warunek, gdyz jak wskazat, w wystawionym przez ten podmiot dokumencie brakuje
potwierdzenia wykonania ustug: (1) Nawozenia roslin; (2) Pielegnacji trawnikow (widnieje
tylko koszenie trawnikéw); (3) Pielegnacji krzewow; (4) Pielegnacji nasadzeh przyulicznych;
(5) Wykonywania nasadzen do pojemnikéw. Twierdzit w odwotaniu, ze zamawiajgcy opisujac
warunek tj. wykonanie ustugi polegajgcej na utrzymaniu zieleni w zakresie okreslonym, jako
przedmiot zaméwienia o wartosci nie mniejszej niz 200 000 zt. brutto, powinien dopilnowag,
aby wszystkie czynnosci znajdujgce sie w opisie przedmiotu zamdwienia znajdowaly sie
w ustudze, ktérg wykonawca musiat wykaza¢ w celu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Z kolei ze ztozonych s$rodkéw dowodowych i referencji mozna
wywnioskowaé, ze oferta wybrana, jako najkorzystniejsza nie spetnia catego warunku
okreslonego przez zamawiajgcego, gdyz wykonawca nie wykazat wszystkich czynnosci
z zakresu utrzymania zieleni, okreslonych jako przedmiot zamowienia.

Na wstepie lzba przypomina, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i sgdéw
okregowych, okreslenie przez zamawiajgcego warunkéw udzialu w danym postepowaniu
przetargowym ma na celu cene zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, tak aby
zminimalizowa¢ ryzyko nienalezytego jego wykonania. Stad, okres$lajgc warunki udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy zawsze zobowigzany jest przestrzega¢ zasad wynikajgcych
z regulacji art. 112 ust. 1 ustawy Pzp tj. warunki udzialu w postepowaniu musza byc¢
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i by¢ sformutowane w taki sposob, aby
zamawiajgcy mogt dokonac wiasciwej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia. Tylko w taki sposob sformutowane warunki udziatu w postepowaniu umozliwiajg
otwarcie rynku dla tych wykonawcow, ktérzy swoimi doswiadczeniem gwarantujg pewnosg,
co do rzetelnego i prawidtowego wykonania zamowienia.

Podkreslic przy tym nalezy, Zze ustawodawca nie natozyt na zamawiajgcych
obowigzku formutowania warunkéw w taki sposdéb, ktory w peini odzwierciedla przedmiot
zamowienia, lecz pozostawit zamawiajgcym swobode w tym zakresie, stwierdzajgc jedynie,
ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia,
a zatem opisane w taki sposob, aby niezasadnie nie ograniczaty dostepu wykonawcom

do rynku zaméwien publicznych.



Nalezy tez zaznaczyC, ze niezaleznie od powyzszych zasad, odnoszacych sie
do sposobu formutowania warunkow, jesli te znalazly sie w tresci SWZ to podlegajg one
w pierwszej kolejnosci wyktadni literalnej. Powyzsze stanowi gwarancje obiektywizmu
zamawiajgcego w procesie weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji zamowienia, jak
réwniez stanowi narzedzie realizujgce zasade rownego traktowania wykonawcow. Tym
samym wszelkie nieujawnione w dokumentach zamoéwienia oczekiwania, intencje czy
interpretacje zamawiajgcego nie mogg decydowac o tresci warunku. Na etapie badania
i oceny ofert zamawiajgcy nie moze interpretowa¢ wymagan SWZ w sposob bardziej
rygorystyczny, niz to wynika z literalnego jej brzmienia, albowiem prowadzitoby to do
nieuprawnionej zmiany albo co najmniej istotnej modyfikacji warunku, co powodowatoby
w konsekwencji naruszenie naczelnych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien
publicznych, a zatem réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Tym samym zamawiajgcy, formutujgc tres¢ SWZ, w tym opisujgc warunki udziatu
w postepowaniu winien to czyni¢ w taki sposéb, aby brzmienie SWZ nie rodzito zadnych
watpliwosci interpretacyjnych na dalszym etapie postepowania, w tym przede wszystkim
podczas oceny spetniania danego warunku przez wykonawce. Co istotne w niniejszej
sprawie, zamawiajgcy nie moze takze na etapie oceny ofert dokonywa¢ dowolne;j
interpretacji tresci warunkow, dopowiadag tresci nie ujetych w dokumentach zamowienia, jak
tez oczekiwa¢ od wykonawcy, ze dostosuje sie do owych zwiekszonych, nie wynikajgcych
Z tresci SWZ, wymagan.

W kontekscie powyzszego, nalezy przypomnie¢, Zze zamawiajgcy opisujac
w Rozdziale VI SWZ warunki, jakie spetnia¢c muszg wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia wraz ze sposobem dokonywania oceny tych warunkéw wskazat, ze w zakresie
posiadanego dos$wiadczenia wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, wykonat nalezycie: co najmniej jedng ustuge
polegajacg na utrzymaniu zieleni w zakresie okreslonym jako przedmiot zaméwienia
o wartosci nie mniejszej niz 200 000 zt. brutto. Tym samym wymagania zamawiajgcego
nalezy odczytywacC w ten sposob, ze: wykonawca miat wylegitymowac sie doswiadczeniem
w realizacji ustug polegajacych na utrzymaniu zieleni w zakresie okreslonym jako przedmiot
zamowienia; ustuga miata zosta¢ wykonana w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert; wartos¢ zaméwienia miata by¢ nie mniejsza niz 200 000,00 zt. brutto.
Co zatem istotne zamieszczony w tresci SWZ warunek, odnoszacy sie do posiadanego
przez wykonawce doswiadczenia, jest w swojej tresci bardzo ogdlny, w szczegdlnosci oprocz
stwierdzenia, ze wykonawca musi wylegitymowaé sie doswiadczeniem ,w zakresie
okreslonym jako przedmiot zaméwienia” nie precyzuje on jakiego rodzaju czynnosci majg

by¢ wykazane w ramach referencyjnego zamowienia. W Swietle wyzej poczynionych
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wywodow, jesli brak jest takiego jednoznacznego wskazania, ze w zakres wykonanych ustug
muszg wchodzi¢ okreslone elementy, to na etapie oceny ofert, zamawiajgcy nie ma
mozliwosci rozszerzenia swoich wymagan, czy tez dokonywania interpretacji tresci warunku
w sposob, ktéry nie zostat wyartykutowany wprost w tresci SWZ.

Izba dostrzegta wprawdzie, ze zamawiajgcy wzywat wykonawce WW-Serwis zarowno
do zlozenia wyjasnien, jak tez do uzupetnienia tresci wykazu ustug i referencji, gdyz jego
zdaniem ztozony wykaz i referencja nie potwierdzaty zrealizowania w ramach zaméwienia
szeregu czynnosci, ktére wynikaly z opisu przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy stusznie
jednak przyznat w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, ze powyzsze wezwanie byto
nieuprawnione w tym znaczeniu, ze wykraczato poza wymagania okreslone w tresci warunku
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przytoczyt wykonawcy WW-Serwis w tresci pisma
ktore ustugi nie zostaty wykazane w celu spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a ktére to jego zdaniem tre$¢ warunku obejmowata. Izba podziela ocene zamawiajgcego,
ze swoim wezwaniem naruszyt on przepisy ustawy Pzp, dokonujgc interpretacji tresci SWZ
wbrew literalnemu jej brzmieniu, jedynym wprost okreslonych w SWZ wymaganiem byto
wykazanie sie ustugami polegajgcymi na utrzymaniu zieleni w zakresie okreslonym jako
przedmiot zamowienia a z kolei przedmiotem zamowienia byty ustugi utrzymania zieleni.

Odnoszgc powyzsze do tresci wykazu ustug, ztozonego przez WW-Serwis, jak tez
ztozonych referencji, na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nalezy
dojs¢ do przekonania, ze druga z wymienionych ustug, zrealizowana na rzecz wykonawcy:
Ustugi Zieleni CIS spetnia warunek postawiony przez zamawiajgcego. Zgodnie z trescig
wykazu ustuga ta polegata na utrzymaniu zieleni oraz utrzymaniu czystosci, ustuga byta
wykonana w okresie ostatnich 3 lat, a wartos¢ umowy wyniosta 759 369,00 zt. Tym samym
wszystkie elementy, wymienione w tresci warunku, a wymagane przez zamawiajgcego
- zostaty spetnione.

Odnoszgc sie z kolei do dowoddéw przedtozonych przez odwotujgcego w pismie
z 28 kwietnia 2022 r. w postaci wniosku odwotujgcego, skierowanego do Zarzadu Zieleni
Miejskiej we Wroctawiu z 14 kwietnia 2022 r. z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej oraz odpowiedzi na ten wniosek z tresci ktérych wynikaé ma, ze WW-Serwis nie
Swiadczyt ustug na rzecz wykonawcy Ustugi Zieleni CIS, jako jego podwykonawca, realizujgc
zamowienie dla Zarzadu Zieleni Miejskiej we Wroctawiu nalezy zaznaczy¢, ze argumentacja
odwotujgcego, podnoszona na rozprawie nie moze zosta¢ wzieta pod uwage przy orzekaniu,
gdyz wykracza poza tre$¢ zarzutéow sformutowanych w tresci ztozonego odwotania.

Takie dziatanie jest niedopuszczalne w swietle przepisu art. 555 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Izba moze orzeka¢ wytgcznie co do zarzutéw zawartych w odwotaniu. Przy tym
nalezy zaznaczyé, ze zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej

czynnosci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego
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wniesienie. Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w odwofaniu zwigzany jest
z koniecznoscig takiego skonkretyzowania zarzutéw w tresci wniesionego odwotania, aby
zarébwno zamawiajgcy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez
jakich czynnosci zaniechat i w zwigzku z tym jakie przepisy naruszyt. Tres¢ i zakres zarzutu
wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujacy upatruje niezgodnosé dziatania
zamawiajgcego z ustawg (tak np. w wyroku z 4 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 500/20).

Wykonawca w odwotaniu musi zatem wskazaé tres¢ przepisu, ktéry zostat przez
Zamawiajgcego naruszony, a ponadto powinien w uzasadnieniu faktycznym podaé wszystkie
okolicznosci, celem potwierdzenia zasadnosci swoich twierdzen. Jesli tego nie zrobi, to taki
btad nie da sie naprawi¢ poprzez uzupetnienie argumentacji w tym zakresie, zawartej
w piSmie procesowym czy tez na rozprawie. Gdyby bowiem dopusci¢ takg mozliwosé
zamawiajgcy nie mogtby przygotowa¢ sie na odparcie zarzutéw, czy tez ewentualne
uwzglednienie odwotania, z kolei przystepujacy po jego stronie wykonawcy zostaliby
pozbawieni szansy obrony swoich praw (czesto ich interes w przystgpieniu polega
na tym, ze bronig zasadnosci dokonania wyboru ich oferty, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu). Nie mozna tez pomijaCc kwestii, ze ustawodawca przewidziat okreslone
terminy graniczne, w ktorych mozliwe jest wniesienie odwotania, tym samym dopuszczenie
mozliwosci rozszerzania zarzutow odwotania na rozprawie powodowatoby, ze termin
na ztozenie odwotania zostatby wydtuzony.

Tym samym, jesli w tresci samego odwotania wykonawca wyraznie iwprost nie
podnidst okreslonych okolicznosci, jak w tym przypadku dotyczacych tego, ze WW-Serwis
nie byt w rzeczywistosci podwykonawcag firmy Ustugi Zieleni CIS - ich pdzniejsze
wskazywanie nie moze by¢ brane pod uwage przez Izbe przy orzekaniu, chocby okolicznosci
te miescity sie w ramach ogdlnie wskazanej podstawy faktycznej zarzutu (tak tez w wyroku
z 16 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 433/18; wyroku z 13 marca 2020 r., sygn. akt KIO
431/20).

Tym samym, sformutowany przez odwotujgcego zarzut nalezato oddali¢, gdyz
w zakresie argumentacji podnoszonej w tresci odwotania, zarzuty naruszenia wskazywanych
przepisow ustawy Pzp nie potwierdzity sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ..o



