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WYROK

z dnia 9 stycznia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2013r. przez wykonawce: Konsorcjum firm
PARXIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 04-190 Warszawa; ul. Jubilerska 10 oraz
Zespol Zarzadcdw Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Wolnej Wszechnicy
5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie ul. Centralna 53; 31-586 Krakow

przy udziale wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
:LICUAS z siedzibg w Madrycie, KBU Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie oraz Dropel Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bolechowicach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza PARXIS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 04-190
Warszawa; ul. Jubilerska 10 oraz Zespdl Zarzadcdédw Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie ul. Wolnej Wszechnicy 5 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PARXIS spétka z
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ograniczong odpowiedzialnoscig 04-190 Warszawa; ul. Jubilerska 10 oraz Zespdl
Zarzadcow Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Wolnej
Wszechnicy 5 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesiono w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na
~Wyposazenie w urzadzenia do poboru optat za parkowanie (parkomaty) oraz obstuge strefy
ptatnego parkowania w Krakowie” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (znak
sprawy: 45/1X/2013) nr ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2013/S 198-342267.

Na podstawie art. 180 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity z dnia 8 sierpnia
2013 r. Dz. U.2013r. poz. 907 z pbézn. zm.) (dalej PZP), ztozono odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na badaniu i ocenie ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej,

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

1) art. 24 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - konsorcjum firm KBU Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (31-101), Plac Na Groblach 21/D (lider), Licuas SA z siedzibg w
Madrycie (28016, Hiszpania), c/. Federico Salmén 11 oraz Dropel Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bolechowicach (32- 082), ul. Jurajska 13 (dalej zwane ,Konsorcjum KBU”)
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, z powodu niewykazania przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowania (tj. posiadania niezbedne;j

wiedzy i doswiadczenia);

i jednoczesnie z ostroznosci zarzucono naruszenie:

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy, ktdra zostata
zlozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z Postepowania i w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce podlegajacego

wykluczeniu;

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert; 3) wykluczenie
wykonawcy z postepowania; 4) uznanie oferty Wykonawcy za odrzucong; 5) dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Parxis jako najkorzystniejszej.

Na zasadzie art. 179 ust. 1 PZP wskazano na interes prawny odwotujacego do ztozenia
niniejszego odwotania, ktory wynika z faktu, iz odwotujgcy byt uczestnikiem postepowania,
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ktérego oferta podlegata w toku postepowania rozpatrzeniu. Jednoczesnie odwotujacy
wskazuje, iz jego interes prawny zostat naruszony w wyniku naruszenia wyzej wymienionych

przepisow PZP.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

W dniu 10 grudnia 2013 r. Parxis zostat poinformowany przez zamawiajgcego o wynikach
oceny i badania ofert oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. o0 wyborze
oferty wykonawcy. W zwigzku z powyzszym (tj. faktem, iz zamawiajacy poinformowat
odwotujgcego o wynikach postepowania dnia 10 grudnia 2013 r., termin ztozenia niniejszego

odwotania zostat zachowany.

W opinii odwotujacego, decyzja zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty wykonawcy
wybranego i zaniechanie uznania za odrzucong oferty tego wykonawcy jest wadliwa z uwagi
na naruszenie art. 24 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP
poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z
postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez wykonawce wybranego faktu spetniania
warunkéw udziatu w postepowania (tj. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia).
Zgodnie z czescig Il ust. 1 pkt a i b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
SIWZ): W przetargu moga wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy na dzien sktadania ofert nie
podlegaja wykluczeniu z postepowania na mocy art. 24 ust. 1 i ust 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp, a w
szczegOInosci wykaza, ze: a) posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania; b) posiadajg
niezbedng wiedze i doswiadczenie ti. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie: w
zakresie czesci 1: zrealizowali wyposazenie w co najmniej 250 urzadzen do poboru optat za
parkowanie (parkomatdéw) wraz z systemem do zarzgdzania zainstalowanymi urzadzeniami
(parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w kontroli wnoszenia oraz poboru optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych,

w zakresie czesci 2: zrealizowali wyposazenie w co najmniej 150 urzadzen do poboru optat
za parkowanie (parkomatdéw) wraz z systemem do =zarzadzania zainstalowanymi
urzgdzeniami (parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w kontroli wnoszenia oraz
poboru opfat za parkowanie pojazdéw samochodowych.

W przypadku gdy wykonawca sktada oferte na dwie czesci zamowienia powyzsze warunki
nalezy zsumowac.

Z kolei Zamawiajacy dnia 31.10.2013 r w odpowiedzi na pytanie nr 13 o tresci:



Sygn. akt KIO 2917/13

Dot. czesci Il Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkéw. Czy Zamawiajacy potwierdza, iz warunek doswiadczenia
Wykonawcy w kontroli wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie pojazdéw
samochodowych oraz dostawy wymaganej liczby parkomatéw (dla czesci 1 - 250
parkomatow, dla czesci 2 - 150 parkomatdédw) nie musi by¢ spetniony tacznie? Czy
Zamawiajacy uzna referencje, ktore potwierdzajg dostawe ww. liczby parkomatéow oraz
kontrole poboru optat w strefach o tacznie mniejszej liczbie parkomatéw? Odmienne
stanowisko Zamawiajacego moze sprawic, iz spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia
moze spetnic jedynie jeden operator.

napisat:

Zamawiajgcy w dniu 31.10.2013 r. ztagodzit warunek udziatu dot. doswiadczenia w
nastepujacy sposob:

,zrealizowali wyposazenie w co najmniej 150 urzadzen do poboru opfat za parkowanie
(parkomatéw) wraz z systemem do zarzadzania zainstalowanymi urzgdzeniami
(parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w kontroli wnoszenia oraz poboru optat za
parkowanie pojazdéw samochodowych (niezaleznie czy Wykonawca sktada oferte na jedng
czy na dwie czesci)."

Jak wynika z powyzszego, warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia o ktérym mowa w
art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP zostat w wyniku modyfikacji StWZ ograniczony do wykazania, iz
wykonawcy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali wyposazenie w co
najmniej 150 urzadzen do poboru optat za parkowanie (parkomatdéw) wraz z systemem do
zarzadzania zainstalowanymi urzgdzeniami (parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w
kontroli wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie pojazdéw samochodowych.
Jednoczesnie z oferty i dokumentacji ztozonej przez Wykonawce w Postepowaniu (dalej
Oferta) wynika, iz:

w okresie od 7.01.2009 r. do dnia 10.12.2012 r. zrealizowat zamoéwienie o nazwie "Dostawa
wraz z zainstalowaniem urzadzen do pobierania optat parkingowych (parkomatéw) oraz
Komputerowego Centrum Przetwarzania Danych dla potrzeb strefy ptatnego parkowania w
Krakowie" na rzecz Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (s. 52, 57
Oferty, Zatacznik nr 4); przedmiotem wskazanego zamowienia byty (s, 52, 57 Oferty,
Zatacznik nr 4):

(i) dostawa parkomatow w tacznej ilosci 315 szt. wraz z ich instalacjg, konfiguracjq i
uruchomieniem;

(i) dostawa sprzetu komputerowego dla Centrum Przetwarzania Danych;

(iii) dostawa sprzetu do sprawowania obstugi strefy ptatnego parkowania;
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(iv) dostawa oprogramowania do sprawowania nadzoru nad funkcjonowniem strefy
ptatnego parkowania oraz odpowiednie przeszkolenie pracownikéw zamawiajgcego.

po zrealizowaniu wskazanych wyzej dostaw, zgodnie z trescig umowy zawartej przez
Wykonawce (Solari Di Udine SPA, Via Gino Pieri 29, 33100 Udine oraz Dropel Sp. z

0.0. ul. Jurajska 13, 32-082 Bolechowice) z Gming Miejskga Krakdéw dnia 7 stycznia 2009 r.
(dalej Uméw, miat zostaé podpisany protok6t odbioru, a catos¢ wyposazenia i
oprogramowanie miato przejs¢ na wtasnos¢ Zamawiajacego (s. § 2 Umowy); zgodnie z
brzmieniem pkt 3 aneksu nr 2/2009 do Umowy, zawartego dnia 10.06.2009 r. (dalej Aneks,
postanowiono, iz: “zakres umowy dotyczacy dostawy i montazu parkomatéw zrealizowany
zostanie do dnia 10.12.2009 r." z poswiadczenia (dalej Po$wiadczenia wydanego przez
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie w dniu 9.05.2013 r. wynika, iz
"Konsorcjum firm Solari Di Udine SPA, Via Gino Pieri 29, 33100 Udine oraz Dropel Sp. z o.0.
ul. Jurajska 13, 32- 082 Bolechowice wykonato w okresie od 7.01.2009 r. do 10.12.2009 r.
prace w ramach umowy nr 17/ZIKiT/2009 z dnia 7.01.2009 r.)" (s. 57 Oferty); Jak wynika z
powyzszego, Wykonawca zakonczyt dostawe i montaz 315 parkomatéw na rzecz Zarzadu
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie przed rozpoczeciem trzyletniego okresu
wskazanego w SIWZ (do dnia 10.12.2009. Wykonawca wskazuje co prawda na realizacje
Umowy w terminie do 10 grudnia 2012 r., ale jak wynika zaréwno z jego oswiadczenia (s. 52
Oferty), jak i informacji zawartych w Poswiadczeniu, byto to $wiadczenie ustug polegajacych
na s$wiadczeniu: 11 za dodatkowym wynagrodzeniem w okresie gwarancyjnym do
10.12.2012 r. zapewnieniu biezacej naprawy, konserwacji parkomatéow i komputerowego
Centrum Przetwarzania Danych, naprawy oraz konserwacji urzadzen i oprogramowania do
sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem strefy ptatnego parkowania (...)". Zatem,
odnoszac sie do zapisow Umowy (zmienionej mocg Aneksu) oraz Poswiadczenia, czynnosci
wykonywane po 10.12.2009 r. byty czynno$ciami niezwigzanymi z przedmiotem zamoéwienia
polegajacego na samej dostawie parkomatéw, na co w szczegolnosci wskazuje zapis "za
dodatkowym wynagrodzeniem”, a wiec nie nosity one zadnych znamion wiedzy i
doswiadczenia w zakresie dostawy parkomatéw.

Podsumowujac, realizacja wskazanego zaméwienia nie moze byé podstawg do dowodzenia,
iz Wykonawca speit stawiane przez Zamawiajacego warunki odnoszace sie do wiedzy i
doswiadczenia. Jako, ze pozostate realizacje wykonawcy nie dajg w sumie wymaganej w
SIWZ liczby parkomatéw, uznaé nalezy, iz wykonawca nie spetnit warunkow natozonych
przez zamawiajgcego, a wiec winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta na mocy
art. 24 ust. 4 PZP uznana za odrzucong. Konsekwencjg powyzszego jest takze wadliwosé
samego wyboru oferty najkorzystniejszej, kitdéra zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania.
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Wskaza¢ nalezy takze, iz wykonawca nie wykazat takze wymaganego w postepowaniu
doswiadczenia w zakresie kontroli wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie pojazdéw. W
tym zakresie przywota¢ nalezy inng realizacje wykonawcy, na ktérg powotuje sie w ofercie tj.
wykonanie "Kompleksowej obstugi strefy ptatnego parkowania w Krakowie, czesc Il - obstuga
SPP P3 Grzegérzki, ustugi zwigzane z obstugg SPP na terenie P3 Grzegérzki posiadajace;j
ok. 700 miejsc parkingowych oraz 23 sztuki parkomatéw" w okresie od 1.07.2012 do
30.06.2013, w skiad ktérej wchodzi réwniez sprawowanie kontroli wnoszenia optat za
parkowanie." (s. 52 Oferty).

Zdaniem odwotujgcego jest ewidentne iz, wymagane przez zamawiajacego w postepowaniu
doswiadczenie w kontroli wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie pojazdéw ma miec
zwigzek z wielkoscig strefy ptatnego parkowania, w tym przypadku, powinno dotyczy¢
sprawowania kontroli wnoszenia i poboru opfat w strefie ptatnego parkowania wyposazone;j
w co najmniej 150 parkomatédw. Wskazanie zatem przez wykonawce doswiadczenia w
obstudze tak niewielkiej strefy ptatnego parkowania (700 miejsc, 23 parkomaty) przez okres
jedynie jednego roku w kontekscie oferty obejmujacej obstuge strefy ptatnego parkowania o
wielokrotnie wiekszej powierzchni wyposazonej w 470 urzgdzen i obejmujacej blisko 25.000
miejsc parkingowych, nie moze potwierdza¢ posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia
wymaganej w SIWZ.

Zamawiajacy, podobnie jak wykonawcy, zwigzany jest postanowieniami SIWZ i zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) nie moze odstgpi¢ od przyjetego sposobu oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert, nawet jesli uzna, ze
mimo braku potwierdzenia spetniania warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia,
wykonawca i tak jest w stanie wykona¢ zamdwienie.

Czym innym jest sytuacja, w ktérej wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie, wykazujac
swoje doswiadczenie powotuje sie na realizacje zadania, ktére obiektywnie nie odpowiada
wymogom postawionym przez zamawiajacego, co skutkuje wykluczeniem z art. 24 ust. 2 pkt
4 Prawa zamowien publicznych, a czym innym sytuacja, w ktérej wykonawca tak formutuje
oferte, aby wywota¢ u zamawiajacego btedne przekonanie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Pismem z dnia 20 grudnia 2013r. do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca
wybrany po stronie zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania i powotujac sie na
interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego, ktéry wybrat jego oferte jako
najkorzystniejsza.

Z kolei pismem z dnia 2 stycznia 2014r. odpowiedzi na odwotanie udzielit zamawiajacy

wnoszac 0 oddalenie odwotania.
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Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

Odwotujacy posiada prawo do ztozenia odwotania, poniewaz posiada interes w uzyskaniu

zamdwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Izba ustalila.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw z dokumentédw ustalono jak

ponizej.

W Ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamawiajacy docelowo ustalit nastepujgce warunki udziatu w
postepowaniu.

~Wykonawcy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, zrealizowali wyposazenie w co
najmniej 150 urzadzen do poboru optat za parkowanie (parkomatéw) wraz z systemem do
zarzadzania zainstalowanymi urzgdzeniami (parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w

kontroli wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie pojazdéw samochodowych.”

Odwotujacy co do pierwszej czesci doswiadczenia zawodowego (,Wykonawcy w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali wyposazenie w co najmniej 150
urzgdzen do poboru optat za parkowanie (parkomatéw) wraz z systemem do zarzadzania
zainstalowanymi urzadzeniami (parkomatami)”) zakwestionowat termin wykonania ustugi
podnoszac, ze umowa ulegta rozwigzaniu w 2009r. czyli w okresie diuzszym niz trzy lata
przed terminem sktadania ofert.

Natomiast zamawiajacy i przystepujacy powotujac sie na przedmiotowg umowe zwrdcit
uwage na trzyletni okres gwarancji.

|zba przeprowadzita dowod z umowy zawartej w dniu 07.01.2009r. pomiedzy zamawiajagcym
a Konsorcjum SOLARI DI UDINE SPA Via Gino Pieri 29, 33100 Udine i Dropel Sp. z o.0.
ul.Juralska 13, 32- 082 Bolechowice. Przedmiot umowy stanowita dostawa wraz z
zainstalowaniem urzadzen do pobierania optat parkingowych (parkomatéw) oraz
komputerowego centrum przetwarzania danych dla potrzeb strefy ptatnego parkowania w
Krakowie. Do akt sprawy przedtozono Aneks 1/2009r z dnia 15.04.2009 roku zgodnie z
ktérym termin zakonczenia umowy przewidziano na dzien 30.06.2009r. oraz Aneks Nr

8
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2/2009 z dnia 10.06.2009r., w ktérym stwierdza sie, ze zakres umowy dotyczacy dostawy i
montazu parkomatéw zrealizowany zostanie do dnia 10.12.2009r. W § 10 umowy strony
przewidziaty okres gwarancji 36 miesieczny. Obowigzki w okresie gwarancyjnym okreslone
zostaty miedzy innymi w § 3 ust.2 umowy o tresci ,W okresie gwarancyjnym Wykonawca
zapewni konserwacje parkomatow i komputerowego Centrum Przetwarzania Danych oraz
konserwacje urzgdzen i oprogramowania do sprawowania nadzoru nad funkcjonowaniem
strefy ptatnego parkowania i jej obstugi” oraz w ust.5 o tresci "Wykonawca zapewni obstuge
systemu ptatnego parkowania w okresie gwarancji polegajacgq na: 1) dostarczaniu
materiatdw eksploatacyjnych parkomatéw; 2) dostosowaniu systemu do zmieniajacych sie
przepisbw prawa, w tym w szczegoOlnosci do zmian prawa miejscowego w zakresie
dotyczacym strefy ptatnego parkowania;3) utrzymaniu urzadzen w stanie estetycznym i
funkcjonalnym oraz przegladéw technicznych w okresie letnim, jak i zimowym.

W poczet dowodow przedtozono réwniez Dzienne Karty Serwisowe z lat 2011 i 2012( m-
cpazdziernik) wskazujace na czynnosci wykonywane w zwigzku z wystepujacymi usterkami
w funkcjonowaniu parkomatéw przez Konsorcjum, w skiad, ktérego wchodzi spétka Dropel
sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowicach na rzecz zamawiajacego. Z kart serwisowych wynika,
ze przedmiotem ustug byto miedzy innymi: wymiana rolki z powodu niskiego poziomu
papieru; nie wydawanie biletu z powodu zacietego papieru; brak papieru z powodu zaciecia
papieru; staba bateria - wymieniono baterie; nie wydaje biletéw — parkomat zapchany folig
plastikowa; nie wydaje biletow — zaciety(zawilgocony) papier; nie przyjmuje monet —podjeta

czynno$¢ nieczytelna i.t.p.

Z poswiadczenia z dnia 05.09.2013r. wystawionego przez zamawiajgcego wynika, ze
wykonawca wybrany (przystepujacy w sprawie po stronie zamawiajacego) w okresie od
01.07.2012r. do 30.06.2013r. w ramach umowy Nr 402/1/ZIKiT/2012 z dnia 29.06.2012r.
,Kompleksowa obstuga strefy ptatnego parkowania w Krakowie czes¢ 2 —obstuga SPP P3
Grzegorzki” wykonywat ustugi zwigzane z obstugg SPP na terenie posiadajagcym okoto 700
miejsc parkingowych oraz 23 sztuki parkomatéw.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw na rozprawie z dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia lzba zwazyta jak ponizej.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba nie stwierdzita potwierdzenia zarzutéw odwotujgcego co do niespetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wykonawce wybranego.

Pierwszy z zarzutéw odwotujacego dotyczyt przywotania doswiadczenia zawodowego z
umowy wykonawcy wybranego, ktéra zostata wykonana, w ocenie odwotujacego, w okresie
dawniejszym niz trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert. W tym miejscu nalezy
przywotfa¢ regulacje ustawowg w tym zakresie to jest art.25 ust.1 ustawy Pzp zgodnie z
ktorym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zadac¢ od wykonawcéw
wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Na
podstawie ust.2 tego artykutu Prezes Rady Ministréw wydal rozporzadzenie z dnia 19 lutego
2013r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty mogaq by¢ sktadane ( Dz. U. z 2013r. poz. 231 ze zm.). W
celu oceny spetnienia przez wykonawce warunkéw o ktérych mowa w art.22 ust.1 ustawy
Pzp zamawiajagcy moze zgda¢ miedzy innymi nastepujacych dokumentéw: Wykazu
wykonanych gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. Na podstawie powyzszej regulacji w.w. rozporzadzenia P.R.M.
zamawiajgcy ustalit nastepujacy warunek: ,Wykonawcy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert,(...), zrealizowali wyposazenie w co najmniej 150 urzadzen
do poboru optat za parkowanie (parkomatéw) wraz z systemem do zarzadzania
zainstalowanymi urzadzeniami (parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w Kkontroli
wnoszenia oraz poboru optat za parkowanie pojazdow samochodowych.” Reguta
ustanowiona przez zamawiajacego méwi o ,zrealizowaniu wyposazenia w co najmniej 150
urzgdzen do poboru optat za parkowanie wraz z systemem do zarzadzania zainstalowanymi
urzgdzeniami.” Odwotujacy swoje twierdzenie 0 zakonczeniu umowy opart na
sformutowaniach umowy odnoszacej sie do dostawy, ewentualnego skonfigurowania i
uruchomienia systemu, a co miato wedtug niego nastapi¢ do konca 2009r. Natomiast z
Aneksu 2/2009 z 10.06.2009r. w pkt 3 strony ustality, ze zakres umowy, dotyczacy dostawy i
montazu parkomatow zrealizowany zostanie do dnia 10.12.2009. Natomiast umowa z dnia
07.01.2009r. przewidywata dwa etapy realizacji umowy: Etap | dostawa fabrycznie nowych
urzadzen parkomatowych w ilosci 215 sztuk wraz z ich montazem i Etap Il dostawa
fabrycznie nowych urzadzen parkomatowych w ilosci 100 sztuk. Przy czym kazdy z tych
etapow przewidywat skonfigurowanie i podtaczenie urzadzen parkingowych do systemu
komputerowego Centrum Przetwarzania Danych. Jak wyzej zaznaczono Aneks 2/2009r.
reguluje jedynie zakres dostawy i montazu parkomatéw do dnia 10.12.20009r.

Tak wiec po pierwsze W zwigzku ze zmiang pierwotnych terminéw realizacji umowy
okreslonych w umowie z dnia 07.01.2009r. i w Aneksach nie okreslono w Aneksie nr 2/2009
terminbw na skonfigurowanie i podiaczenie urzadzeh parkingowych do systemu
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komputerowego Centrum Przetwarzania Danych, a jedynie dostawe i montaz (bez
skonfigurowania z Centrum Przetwarzania Danych).

Po drugie pomimo uzycia w umowie pojecia ,okresu 36 miesiecznego okresem gwarancji” to
okres ten ze wzgledu na charakter czynnosci nie odpowiada instytucji gwarancji a raczej
odpowiada instytucji serwisu czy eksploatacji. W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby
stanowi kolejny etap realizacji umowy. Tym bardziej, ze obowigzki serwisu gwarancyjnego
wynikajg z umowy pierwotnej, a nie odrebnie zawartej umowy. Generalnie sg to wiec
czynnos$ci majace na celu zapewnienie sprawnosci funkcjonowania parkomatéw.

Poza tym odwotujacy nie udowodnit jaki termin bezspornie mozna przyja¢ za koncowy w
zakresie realizacji umowy w znaczeniu dostawy, montazu i konfiguracji parkomatow z
Centrum Przetwarzania Danych w zwigzku z Umowg z 07.01.2009r. oraz Aneksem 1/2009 i
Aneksem Nr 2/2009.

Natomiast terminy realizacji Umowy w zwigzku z zawarciem anekséw (Nr1/2009 i Nr2/2009)
oraz postanowienia Umowy =z 07.01.2009r. o obowigzkach eksploatacyjnych
(gwarancyjnych), poparte przedtozonymi kartami serwisowymi z miesigca pazdziernika
2012r. wskazujg na realizacje umowy jeszcze w 2012 roku. Powyzsze ustalenie odpowiada
terminowi dostawy i montazu parkomatéw w terminie do dnia 10.12.2009r. w kontekscie 36
miesiecznej opieki serwisowej, wynikajacej z umowy z dnia 07.01.2009 roku.

W Swietle powyzszych ustalen odwotujacy nie udowodnit, ze przywotana umowa przez
wykonawce wybranego zostata zrealizowana w roku 2009 czyli w okresie dalszym niz trzy
lata przed uptywem terminu sktadania ofert, wyznaczonym na dzien 19.11.2013 (Ogtoszenie

0 zamoOwieniu).

Izba nie uzwglednila rowniez drugiego zarzutu odnoszacego sie do Poswiadczenia
wystawionego przez zamawiajacego w dniu 05.09.2013r. co do parkingu Grzego6rzki, na
ktorym kontrolg objetych byto 23 sztuki parkomatéw.

Natomiast w ocenie odwotujgcego dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powinno
by¢ objetych kontrolg 150 sztuk parkomatéw, czyli tyle samo co miato byé w realizaciji
wyposazenia w parkomaty.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Warunek sformutowano nastepujgco:
(...) zrealizowali wyposazenie w co najmniej 150 urzadzen do poboru optat za parkowanie
(parkomatédw) wraz z systemem do zarzadzania zainstalowanymi urzgdzeniami
(parkomatami) oraz posiadajg doswiadczenie w kontroli wnoszenia oraz poboru optat za

parkowanie pojazdéw samochodowych.”
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Ze sformutowania warunku nie wynika, ze wykonawca musi mie¢ doswiadczenie w zakresie
kontroli wnoszenia optfat na takiej samej ilosci parkomatow jakg ma zrealizowa¢ w dostawie

parkomatéw wraz z systemem do zarzadzania zainstalowanymi parkomatami.

W zwigzku z tym, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepiséw ustawy Pzp, ktére

miatyby wptyw na wynik postepowania, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujacego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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