Sygn. akt: KIO 1054/21

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez wykonawce TPF Sp. z o.0.,
ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Oddziat w Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 29-950 Kielce

przy udziale wykonawcow:
1. ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
2. DTS S.A,, ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych rzecz wykonawcy
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy)

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccvoviiiiiiiiiirivere e
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem
pn. ,Projekt i budowa drogi S19 na odcinku wezet Bocki (bez wezta) - Malewice”,
prowadzonego przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Kielcach, ul. Paderewskiego 43/45, 29-950 Kielce (dalej ,zamawiajgcy”)
wykonawca TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwofanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3, poprzez bezpodstawne odrzucenie
oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia,

2. art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 3, poprzez nieprawidiowg ocene wyjasnien

odwotujgcego z dnia 17 lutego 2021 r.,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ, pomimo iz oferta odwotujgcego jest zgodna z SIWZ,

a zamawiajgcy nie wskazat w uzasadnieniu faktycznym zadnej sprzecznosci,

4. art. 89 ust. 1 pkt 3, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo,
iz jej ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili, po stronie zamawiajgcego,
wykonawcy:

1. ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,
2. DTS S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice.
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Pismem z dnia 17 maja 2021 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), do postepowarn odwotawczych oraz postepowan
toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, skifad orzekajacy Izby do postepowania odwotawczego
w przedmiotowej sprawie zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ) [dalej ,, ustawa nPzp”], poniewaz
zostato ono wszczete przez wniesienie odwotania w dniu 6 kwietnia 2021 r., czyli po dniu
31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 520 ustawy nPzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa

wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa |zby.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy: a) najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
Z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie
90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
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Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentencji i nakazata zwrot odwotujgcemu 90 % kwoty

uiszczonego wpisu od odwotania.
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