Sygn. akt KIO 2082/10
Sygn. akt KIO 2085/10

WYROK
z dnia 11 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
Cztonkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotan

whniesionych w dniu 24 wrze $nia 2010 r. przez:

1) Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195 B, 02-222 Warszawa (sygn. akt KIO
2082/10),
2) SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa (sygn. akt KIO 2085/10)

od czynnosci podjetych w toku postepowania przez zamawiajacego, ktorym jest Szpital

Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszy nskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 Ltom za,

przy udziale wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Woloska 9 , 02-583,
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do obu postepowan odwotawczych po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzgl ednia oba odwotania



i nakazuje modyfikacj e specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakre sie

podanym w uzasadnieniu;

kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana

Wyszy iaskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 Ltom za, i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Philips Polska
Sp. z o.0., Al Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa  tytulem wpisu od
odwotania (sygn. akt KIO 2082/10),

2) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SIEMENS
Sp.z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu od odwotania
(sygn. akt KIO 2085/10),

3) dokonac wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana
Wyszy nskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 tom za, na rzecz Philips Polska
Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika w postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO 2082/10),

4) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zZlotych zero groszy) przez Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana
Wyszy inskiego, Al. Pilsudskiego 11, 18-404 tom 2za, na rzecz SIEMENS
Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika
w postepowaniu odwotawczym (sygn. akt KIO 2085/10).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Ltom zy.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt KIO 2082/10, KIO 2085/10

Uzasadnienie

I. Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na
,,Zzakup, dostawe, montaz i uruchomienie rezonansu magnetycznego 1,5 T dla Szpitala

Wojewodzkiego w Lomzy wraz z adaptacjg istniejacych pomieszczen”.

Ogtoszenie o0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
15 wrzes$nia 2010r., poz. 2010/S 179-272922 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 24 wrzesnia br. Wykonawcy - Philips Polska Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO
2082/10), oraz SIEMENS Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2085/10), wniesli odwotania na
szereg postanowien SIWZ, wskazujac, ze opis przedmiotu zamowienia i metody jego
oceny okreslono w taki sposob, aby dokona¢ wyboru jednego produktu oferowanego

przez jednego producenta — GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
| tak, Philips Polska Sp. z 0.0. zarzucita Zamawiajacemu:

- opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznacznie wskazujacy na producenta
General Electric Medical Systems Sp. z 0.0. (GE), co w $wietle art. 29 ust. 2 i 3 stanowi

istotne naruszenie przepisow ustawy;

- naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob preferujacy urzadzenie produkcji
GE;

- opisanie przedmiotu zaméwienia za pomsztywnych parametrow technicznych,
zamiast funkcjonalnych, pomimg nie byto to niezbdne, zwaywszy przedmiot

zamowienia;



- okreslenie punktacji za parametry oceniane w sposobszafey zasad rownego
traktowania wykonawcow, poprzez preferowanie i pparanie konkretnych rozwian

systemu GE;

- ustalenie nierealnego terminu dostawy urzadzenia;

- wewnetrzng sprzecznos¢ postanowien SIWZ, w tym wzoru umowy stanowigcego
zalgcznik nr 9 do SIWZ, uniemozliwiajgcg realizacje tych postanowien, w
szczegblnosci w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamowienia, protokotow
zdawczo-odbiorczych iich przedmiotu oraz termindéw platnosci wynagrodzenia

Wykonawcy.

Takie postpowanie Zamawiafego narusza w ocenie Odwalcggo art. 7 ust. 1 3, art. 29 ust. 1 i 2 Prawa@aien publicznych
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieucegikonkurencji oraz zasaghewngci obrotu.

Odwotujacy, wobec powyzszego, wnidst o:

- uwzgkdnienie odwotania w casoi poprzez nakazanie Zamawiegmu zmiany SIWZ w zakresie wszystkich podniesibnyc
odwotaniu zarzutéw dotyazych:

a) opisu przedmiotu zamodwienia - poprzez jego opisanie za pomocg parametrow

funkcjonalnych oraz nieograniczajgcych konkurencji tylko do jednego wykonawcy;

b) oceny parametrow - poprzez wprowadzenie jednolitej zasady proporcjonalnego
przyznawania punktéw w odniesieniu do wszystkich parametréw podlegajacych ocenie

oraz rezygnacji z przyznawania 0 punktéw najmniej korzystnemu parametrowi;

C) terminu realizacji dostawy urzadzenia - poprzez jego wydtuzenie lub opisanie
poprzez wyrazne i niebudzace watpliwosci wskazanie okreslonej liczby dni/tygodni lub
miesiecy liczac od dnia udzielenia zaméwienia, w tym takze we Wzorze umowy

stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ;

d) wewnetrznej sprzecznosci SIWZ - poprzez ujednolicenie terminologii uzywanej
w SIWZ, w tym we wzorze umowy, w odniesieniu do protokotéw zdawczo-odbiorczych i
ich przedmiotu oraz okreslenie jednego konkretnego terminu ptatnosci wynagrodzenia

Wykonawcy;

e) ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Siemens Sp. z 0.0. z kolei zarzucal Zamawiajacemu, iz opisat przedmiot
zamoOwienia w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw, co stanowi naruszenie przepisOw art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 2

Prawa zaméwien publicznych. Odwotujacy wniost o:



a) uwzglednienie odwotania w catosci,

b) dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu

zamowienia.

Do obu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego w dn. 27

wrzesnia 2010 r. przystapit GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.

Podczas posiedzenia i na rozprawie Zamawiajgcy wniést do protokotu
odpowiedz na odwotanie — chociaz uwzglednit niektére zarzuty, czy to dokonujac juz
modyfikacji SIWZ w dniu 6 pazdziernika 2010 r. (udokumentowat dokonanie takiej
modyfikacji w dniu rozprawy), czy to jedynie zapowiadajac jej modyfikacje, wnosit

jednak o oddalenie obu odwotan.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa

zamodwienh publicznych, wobec czego oba odwotania rozpoznano na rozprawie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwolujgcy posiadajg interes we wniesieniu
odwotania, poniewaz obaj wskazujg ha takie postanowienia SIWZ, ktére bgdz w ogdle
uniemozliwiajg im zlozenie oferty w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego, badz ich oferta nie bytaby konkurencyjna.

Izba dopuscita z urzedu dowdd z dokumentacji postepowania odwotawczego
sygn. akt KIO 2074/10 — odwotania oznaczone sygnaturami KIO 2074/10, KIO 2082/10
i KIO 2085/10 byly przewidziane do tgcznego rozpoznania (zarzadzeniem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dn. 28 wrzesnia br. zarzgdzono taczne rozpoznanie tych
odwotan), jednak odwotanie oznaczone sygn. akt KIO 2074/10 zostato wycofane i w
dniu 5 pazdziernika 2010 r. Izba wydala postanowienie 0 umorzeniu postepowania
odwotawczego; dokumentacja przestana przez Zamawiajgcego (kopia SIWZ wraz
z zalgcznikami), a istotna dla rozstrzygniecia obu odwotan sygn. akt KIO 2082/10
i KIO 2085/10 zostata wigczona do akt sprawy sygn. akt KIO 2074/10.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych w odwotaniach, Izba stwierdzita,

CO nastepuje:



Odwotanie sygn. akt KIO 2082/10

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale Ill. ,,CEWKI" pkt 3 zatgcznika nr 1
do SIWZ: ,Wielokanalowa cewka lub zestaw cewek do badania tulowia (klatka
piersiowa i brzuch - pokrycie w osi z min. 45 cm): typu array do jednoczesnych
akwizycji rownolegtych catego obiektu (co najmniej 8 kanatow jednoczesnie) typu iPAT.
SEN SE. ASSET. SPEEDER (lub réwnowazne, zgodnie z nomenklatura producenta).”,
Odwotujacy twierdzit, iz wymaog ten eliminuje firme PHILIPS z udziat w postepowaniu
przetargowym uniemozliwiajac zaoferowanie rozwigzania rownowaznego pod wzgledem
jakosci obrazowania, tj. 4 kanatowej cewki do badania tutowia, klatki piersiowej i brzucha
0 pokryciu w osi z 48cm. W zwigzku z powyzszym wnosit 0 zmiane parametru w pkt 3: na:
~Wielokanatlowa cewka lub zestaw cewek do badania tutowia (klatka piersiowa i brzuch
- pokrycie w osi z min. 45 cm): typu array do jednoczesnych akwizycji rownolegtych
calego obiektu (co najmniej 4 kanatow jednoczesnie) typu i PAT. SEN SE. ASSET.

SPEEDER (lub réwnowazne, zgodnie z nomenklatura producenta).

Podobnie, w zakresie wymogu zawartego w rozdziale Ill. ,CEWKI" pkt 4:
~Wielokanalowa cewka lub zestaw cewek do badania calego kregostupa: typu array
spolaryzowana kotowo lub kwadraturowa, co najmniej 12-elementowa."”, Odwotujacy
twierdzit, ze wymaog ten eliminuje firme PHILIPS z udziat w postepowaniu przetargowym
uniemozliwiajgc  zaoferowanie rozwigzania rownowaznego pod wzgledem jakosci
obrazowania, 10-elementowej cewki do badania kregostupa. Ze wzgledu na powyzsze
wnosit 0 zmiane parametru opisanego w pkt 4 na: ,Wielokanatowa cewka lub zestaw
cewek do badania calego kregostupa: typu array spolaryzowana kotowo lub

kwadraturowa, co najmniej 10-elementowa."

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu, I1zba uznata, ze Odwotujacy nie
udowodnit, ze proponowane przez niego rozwigzania sg rownowazne do wymaganych
przez Zamawiajgcego (Zamawiajagcy wymagat cewki 8 kanatowej, Odwotujacy
proponowat 4-kanatowa, Zamawiajacy wymagat cewki 12-elementowej, Odwotlujacy
proponowat 10-elementowg). Powotywat sie jedynie na ,fakt powszechnosci
stosowania takiego rozwigzania na rynku”. Na poparcie swoich twierdzen nie
przedstawit jednak jakichkolwiek dowodéw, dlatego Izba nie przychylita sie do zadan
Odwolujgcego co do modyfikacji SIWZ w zakresie wymogow odnosnie cewek,

opisanych w rozdziale Il pkt 3 i 4 zalgcznika nr 1 do SIWZ.

W zakresie wymogu opisanego w rozdziale V. ,,POZYCIJONOWANIE |
NADZOR PACJENTA" Pkt V.1 zatgcznika nr 1do SIWZ: ,,Obcigzenie plyty stotu tgcznie

Z ruchem pionowym > 155 kg." Odwotujacy zadat zmiany wymaganego parametru, i



Zamawiajacy w dniu 6 pazdziernika zmodyfikowat SIWZ zgodnie z jego zgdaniem, co —
jak oswiadczyt Zamawiajacy na rozprawie — bylo rébwnoznaczne z uwzglednieniem

zarzutu odwotania.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale V. ,POZYCJONOWANIE i
NADZOR PACJENTA" pkt V.9 zalgcznika nr 1 do SIWZ: ,,Dwa identyczne
funkcjonalnie panele sterujgce umieszczone na obudowie magnesu po obu stronach
tozka pacjenta.”, Odwotujacy twierdzit, iz wymog ten wyklucza w sposob
nieuzasadniony systemy firmy Philips z postepowania, poniewaz nie oferuje ona dwoch
paneli po obu stronach, a tylko jeden. Odwolujgacy argumentowat, ze pracownie MRI majg
organizacje niesymetryczna, i w zadnej ze znanych mu pracowni rezonansu magnetycznego
wejscie do klatki Faraday'a nie znajduje sie ha wprost tézka pacjenta, lecz z prawej lub lewej
jego strony, co pozwala to na tatwiejsze manewrowanie wbzkiem w przypadku pacjentow (w
ciezkim stanie), przywozonych na badanie, a jednoczesnie pozwala na zmniejszenie
powierzchni pracowni, co w istotny sposob obniza koszty jej organizacji (mniejsza klatka
Faraday'a). Tym samym technik steruje ruchami stolu ze strony bedacej blizej drzwi
wejsciowych do pracowni. Po tej samej stronie co panel znajdujg sie tez gniazda
przytaczeniowe cewek. Natomiast z drugiej strony stolu moze by¢ podiaczona i umiejscowiona
inna aparatura medyczna np. wstrzykiwacz kontrastu albo monitor funkcji zyciowych. Dlatego
tez nie ma potrzeby posiadania panelu sterowania z obydwu stron urzadzenia, co mogtoby
zresztg prowadzi¢ do niepotrzebnych kolizji i niewygody podczas obstugi wszystkich
urzadzen. W prawidtowym rozktadzie funkcjonalnym dostep do pacjenta odbywa sie wylacznie

Z jednej strony urzadzenia.

Oceniajgc tak postawiony zarzut, Izba uznata, ze nie mozna sie przychylic do wniosku
Odwotujacego i zmodyfikowa¢ SIWZ zgodnie z jego zadaniami (wnosit o wykreslenie pkt V.9
z zalgcznika nr 1 do SIWZ), poniewaz urzadzenie posiadajgce dwa symetryczne panele po
obu stronach jest w sposob obiektywny bardziej funkcjonalne, niz urzadzenie tylko z jednym
panelem z jednej strony, dlatego wymog Zamawiajacego w tym zakresie jest uzasadniony.
Gdyby rzeczywiscie drugi panel nie byt w ogdle potrzebny (a do tego sprawdza sie
argumentacja Odwotlujgcego), zaden producent nie produkowalby urzadzenia z dwoma
panelami. Jezeli Zamawiajacy przewiduje — z jakichkolwiek powodéw, nawet incydentalnie —
potrzebe dostepu do sterowania urzgdzeniem z obu stron, jego wymdg odnosnie dwdéch paneli

jest w petni usprawiedliwiony.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale V. ,,POZYCJONOWANIE | NADZOR
PACJENTA" pkt V.10 ,,Podstawowy stét aparatu MR w catosci odigczalny od aparatu i dajgcy
mozliwos¢ ulozenia pacienta do badania poza pomieszczeniem rezonansu

magnetycznego.", Odwotujacy zadal zmiany wymaganego parametru, i Zamawiajacy



w dniu 6 pazdziernika zmodyfikowat SIWZ zgodnie z jego zgdaniem, co — jak
oswiadczyt sam Zamawiajacy na rozprawie — byto rownoznaczne z uznaniem przez

niego w tym zakresie zarzutu odwotania.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale VIII. »PARAMETRY
AKWIZYCYINE TECHNIKI OBRAZOWANIA/ POSTPROCESSING" punktow VII1.9.1-
VIII.9.4 oraz VII.11, Odwotujacy twierdzit, ze parametry opisane jako minimalne w
punktach VII1.9.1-VIII.9.4 oraz VII.11 eliminujg, w nieuzasadniony sposob, firme PHILIPS z
postepowania przetargowego, poniewaz nie odzwierciedlajg jakosci oferowanego
urzgdzenia, a ponadto wskazujg na okolicznos¢, ze Zamawiajacy w SIWZ opisat parametry

jednego urzadzenia jednej firmy, tj. GE.

W konsekwencji Odwolujacy wnosit o zmiane wartosci parametru punktéw VII1.9.1-VIII.9.4 oraz

VIII.11 z brzmienia obecnego:

8.9.1. Min TR dla 3D GRE (256x256 matryca) < 1,3 Tak, podaé
ms

8.9.2. Min TE dla 3D GRE (256x256 matryca) < 0,5 Tak, podac
ms

8.9.2. Min TR dla EPI (256x256 matryca) < 10,0 ms. Tak, poda¢

8.9.4. Min TE dla EPI (256x256 matryca) < 2,6 ms. Tak, poda¢

8.11. Echo Spacing (czas pomiedzy kolejnymi Tak, podaé
echami) dla EPI (matryca 256x256) < 0,72

Na zmiane umozliwiajaca ztozenie oferty Odwotujgcemu i firmie GE nadal:

8.9.1. Min TR dla 3D GRE (256x256 matryca) < Tak, podaé
1.42 ms

8.9.2 Min TE dla 3D GRE (256x256 matryca) < 0,55 Tak, podac
ms.

8.9.2. Min TR dla EPI (256x256 matryca) < 11,61 Tak, podac
ms

8.9.4. Min TE dla EPI (256x256 matryca) < 4,03 ms. Tak, podac




8.11. Echo Spacing (czas pomiedzy kolejnymi Tak, podaé
echami) dla EPI (matryca 256x256) < 0,759

Zamawiajacy w dniu 6 pazdziernika zmodyfikowat SIWZ zgodnie z zgdaniem
Odwolujgcego w zakresie pkt 8.9.2 (wprowadzajgc do SIWZ w miejsce dotychczasowej
wartosci parametru ,,Min TE dla 3D GRE (256x256 matryca)” wartosS¢ postulowang przez
Odwotujgcego, tj. < 0,55), natomiast pozostate wartosci zostaly niezmienione.
Zamawiajgcy na rozprawie wyjasniat, ze przychylit sie do zadania Odwotujacego
w zakresie jednej postulowanej przez niego wartosci, poniewaz wnosit on tamze
o niewielkg zmiane, a w odniesieniu do pozostatych parametréw — zmiany byly wedtug

Zamawiajgcego zbyt duze.

Oceniajgc  powyzszy zarzut, Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat
okolicznosci, ze urzadzenie spetniajgce oferowane przez niego parametry bedzie
posiadalo te same wlasciwosci (jakos¢ obrazowania, szybkos¢ obstugi pacjenta), co
urzadzenie o parametrach opisanych przez Zamawiajgcego. Wedlug Odwotujgcego byly
to wartosci drugoplanowe, bez znaczenia dla wskazanych norm urzadzenia, jednak
twierdzen tych nie popart zadnymi dowodami. Odwolujacy nie udowodnit takze, ze
przywotane przez Zamawiajgcego parametry opisujg urzgdzenie produkcji GE,

chociazby przez przedstawienie specyfikacji technicznej tego urzadzenia.

W zakresie sposobu oceny parametréw technicznych (dalsza cze$¢ Zatacznika
nr 1 do SIWZ) Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy w sposob wybidrczy i tendencyjny
przyznaje punkty gtdwnie tym parametrom, ktére preferujg rozwigzania stosowane
przez firme General Electric, takich jak: shim nadprzewodzacy (punkt 1.3) - 2 pkt, tor
transmisji odebranego sygnalu MR pomiedzy pomieszczeniem badan a maszynownig
(punkt IV.5) - 5 pkt, podstawowy st6t aparatu MR w catosci odigczany od aparatu (punkt
V.1) - 3 pkt, tymczasem pomija w wiekszosci ocene parametrow istotnych z punktu
widzenia jakosci i szybkosci obrazowania, jesli sg one korzystniejsze dla systemow
konkurencyjnych, lub premiuje je minimalng iloscig punktow, tj. szerokos¢ pasma
przenoszenia, 500 kHZ versus 3000 kHZ i przyznanie 1 punktu za parametr najstabszy
na rynku, wielkos¢ FOV 48cm GE versus 53 cm Philips - Zamawiajacy przyznaje 2 pkt
za wartosc¢ najnizszg (najgorsza) na rynku, szybkos¢ rekonstrukciji obrazéw - 1 punkt dla

wartosci najlepsze).

Odwolujacy réwniez wskazywat, ze Zamawiajacy winien uwzgledni¢ ocene
pominietych w specyfikacji parametréw majacych istotny, wrecz decydujacy wplyw na

jakos obrazowania w rezonansie magnetycznym jak maksymalna wielkos¢ FOV,
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homogenicznos¢ pola dla maksymalnych wartosci FOV 50cm, przepustowosé kanatow
akwizycyjnych, (szybkos¢ transmisji danych do rekonstrukcji obrazu), zakres i sposob

przygotowania pacjenta do badania catego ciala.

Odwotujacy zaproponowat wiasny sposob oceny — w jego ocenie miat on by¢
adekwatny do wartosci parametru - punktacji dla wymienionych parametrow: 1.2; 1.2.1-
1.2.4;1.3; 1.4; IV.3-1V.5; V.1; VII.1; VIL.6.1.- VII.6.4; VII.7; VII.8.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu, Izba stwierdzita, ze Odwolujacy
nie wykazat stusznosci swoich twierdzen za pomoca jakichkolwiek dowodow. Nie
przedstawit ani specyfikacji urzadzenia, ktére miato by¢ opisane przez SIWZ (skoro
twierdzit, ze sg to parametry wtasciwe dla urzadzenia jednego producenta — firmy GE),
ani nie przedtozyt dowodow, z ktérych mogtoby wynika¢, ze proponowane przez niego
parametry sg bardziej adekwatne do oceny jakosci i funkcjonalnosci urzadzenia, niz
parametry wybrane przez Zamawiajgcego do oceny. Izba nie uznata rowniez za stuszne
zadan Odwolujgcego ani w zakresie zmiany przyznawania ilosci punktéw za
poszczegllne parametry w obu zatgcznikach, ani punktowania dodatkowych,
wskazanych przez Odwolujgcego parametréw. Odwolujacy nie wykazal bowiem,
dlaczego akurat postulowane przez niego parametry mialyby by¢é punktowane, i
dlaczego parametry wybrane do oceny przez Zamawiajgcego miatyby by¢ punktowane

w sposoOb proponowany przez Odwotujacego.

Odwotujacy podnosit, iz w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja Il pkt 3),
Zamawiajacy jako termin realizacji zaméwienia wskazat 4 miesigce od dnia udzielenia
zamoéwienia. Natomiast w pkt IV SIWZ Zamawiajacy okreslit, iz termin realizacji
zamoOwienia wynosi ,od dnia podpisania umowy do 4 miesiecy", dodajac jednakze
dodatkowe zastrzezenie nastepujacej tresci: , Termin sporzadzenia protokotu zdawczo

- odbiorczego oraz wystawienia faktury do 09.11.2010 r.". Takie dodatkowe
zastrzezenie, w ocenie Odwolujacego, stoi w sprzecznosci z okreslonym zaréwno w
ogtoszeniu, jak i we wczesniejszym zapisie SIWZ 4-miesiecznym terminie realizaciji
zamoOwienia oraz wskazuje, iz rzeczywistym terminem realizacji przedmiotu
zamdwienia jest jednak 09.11.2010 r., a zatem zaledwie 19 dni liczac od dnia otwarcia
ofert, co Zamawiajagcy zatait w ogtoszeniu o zamdwieniu. Zwrdci¢ bowiem nalezy
uwage, iz nie jest w istocie mozliwe podpisanie protokolu zdawczo-odbiorczego
wczesniej, anizeli po wykonaniu przedmiotu zamowienia, brak jest bowiem przedmiotu,
ktéry Wykonawca mogtby ,zdac¢", a Zamawiajacy ,odebraé¢". Dodatkowo zas nie
sposOb przyjaé, iz intencjg Zamawiajgcego jest wystawienie faktury VAT przez
Wykonawce przed ukonczeniem (a byé moze nawet przed rozpoczeciem) realizacji

przedmiotu zamowienia. Nie jest nadto mozliwe uznanie takiej faktury za fakture
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zaliczkowg zwazywszy na przestanki warunkujgce mozliwos¢ udzielenia przez
Zamawiajgcego zaliczek na poczet wykonania zamoOwienia okreslone w art. 151 a
ustawy, ktére w tym przypadku nie sg spetnione. Watpliwosci Odwotujgcego co do
rzeczywistego terminu realizacji zamoOwienia potwierdzajg dodatkowo wzajemnie ze

sobg sprzeczne postanowienia Wzoru umowy

Zarzut dotyczacy terminu realizacji zamdwienia Zamawiajgcy uwzglednit: na
posiedzeniu oswiadczyt, iz zmienia termin z dnia 9 listopada na 8 grudnia; po takim
oswiadczeniu Odwotujacy stwierdzit, ze gdyby termin okreslono w SIWZ w taki wtasnie
sposoéb, zarzutu w ogdle by nie podnosit. Zamawiajgcy nie odnidst sie do spostrzezen
Odwotujgcego dotyczacych sprzecznosci co do okreslenia terminéw realizacji i
przekazania protokotu zdawczo odbiorczego, ani w zakresie termindéw platnosci za

realizacie przedmiotu  zamodwienia. W konsekwencji, Zamawiajacy winien _dokonaé

modyfikacji postanowien SIWZ (w tym wzoru umowy) zgodnie z zadaniem Odwotujgcego

w zakresie terminu_(zmienia termin z dnia 9 listopada na 8 grudnia), winien roéwniez

ujednolici¢ uzywang przez siebie terminologie i w sposéb konsekwentny opisa¢ sposob

zakonczenia umowy (termin realizacji, przekazanie protokotem zdawczo odbiorczym

oraz jego przedmiot, termin i sposob ptatnosci).

Odwotanie sygn. akt 2085/10

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale Il punkt 2. i 3.zatgcznika nr 1 do SIWZ
pt. ,\Wymagane parametry techniczne" Odwotujgcy zarzucat, iz Zamawiajacy dobierajac
dwa ztrzech istotnych parametrow charakterystycznych dla gradientéw, postawit
relatywnie wysoki jak na te klase aparatow wymoég amplitudzie gradientow tj. > 33mT/m
przy wyjatkowo niskim wymogu dotyczacym predkosci narastania gradientow tj. > 100
T/m/s co jest kombinacjg — jak twierdzit Odwotujgcy - charakterystyczng dla aparatu
General Electric OPTIMA MR 360. Odwotujacy wniést wiec o zmiane parametru
maksymalnej szybkos¢ narastania gradientéw na > 120T/m/s, poniewaz jego zdaniem
pozostawienie istniejacej kombinacji parametrow nie odzwierciedla klasy aparatu a

jedynie dostosowanie wymogow do jednego aparatu firmy General Electric.

Odnoszgc sie do tak sformutlowanego zarzutu sklad orzekajgcy uznat, ze
Odwolujacy nie uzasadnit swoich racji — parametr > 33mT/m wynika z zalecen
Narodowego Funduszu Zdrowia (a doktadnie — z zalgcznika do zarzadzania nr
62/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 listopada 2009 r. w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania irealizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna

opieka specjalistyczna, zlozonego przez Zamawiajgcego do akt sprawy). Niesporne
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bylo, ze wymdg parametru predkosci narastania gradientdow podany przez
Zamawiajgcego tj. > 100 T/m/s dopuszcza szerszy krag wykonawcow (szerszg oferte
produktowa), niz wymdég postulowany przez Odwotujacego. Ponadto Odwotujacy nie
wykazat, ze okreSlone przez Zamawiajgcego parametry wskazujg na urzadzenie
konkretnego producenta, chocby przez przedstawienie specyfikacji technicznej tego
urzgdzenia. W odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie o zrodto swoich twierdzen,
Odwotujacy powotat sie na ,,analize specjalistow firmy” i znajomos¢ wiasnych aparatow

— a to zbyt mato, by udowodni¢ naruszenie Prawa zamoéwien publicznych.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale 1.5 (cewki) i VIIL.20 (parametry
akwizycyjne) zatacznika nr 1 do SIWZ pt. ,Wymagane parametry techniczne" Odwotujacy
kwestionowat wymog Zamawiajacego, ktory zadat jedynie spektroskopii dla ptaszczyzny
2D, co w ocenie Odwotujacego potwierdza dobdr wymogow do istniejgcych parametréow

technicznych i mozliwosci aparatu General Electric OPTIMA MR 360.

Wobec tak postawionego zarzutu, Odwolujacy wnosit o wprowadzenie ,,wymogu
typowego dla tej grupy aparatow” tj. spektroskopii 2D (w jednej ptaszczyznie) i 3D
(tréjwymiarowych).

Skifad orzekajacy nie przychylit sie do zgdania Odwotujgcego: skoro Zamawiajacy
twierdzi ze aparat pozwalajacy na spektroskopie jedynie w ptaszczyznie 2D spetni jego
oczekiwania co do przeznaczenia aparatu, to przepisy Prawa zamowien publicznych
nie mogg wymusi¢ na Zamawiajgcym podniesienia wymaganego przez niego

standardu.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale IIl. 8 i I1l.9 zatacznika nr 1 do
SIWZ pt. ,Wymagane parametry techniczne" Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy
stawia wymoég zaoferowania jednej wielokanatowej cewki jednoczesnie do badania
stawu skokowego, nadgarstka i innych matych stawow, podczas gdy identyczng
funkcjonalnos¢ moze zapewni¢ kilka cewek dedykowanych do badania
poszczegdlnych stawdw. Na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze oczekiwang przez
niego funkcjonalnos¢ aparatu moze zapewni¢ zestaw cewek opisywany przez
Odwolujgcego (wielokanatowa cewka do badan stawu skokowego, cewka kotowa (typu
LOOP), o srednicy min. 3 cale do badania np. malych stawéw, wielokanatowa cewka
do badan stawu kolanowego oraz wielokanatowa cewka do badan nadgarstka) i nie
kwestionowat przydatnosci cewek proponowanych przez Odwotujgcego (mimo ze ten

proponowat m. in. cewke kotowa).

Wobec uznania zarzutu przez Zamawiajgcego, Izba nakazuje modyfikacie SIWZ

zgodnie z postulatami Odwotujgcego i dopuszczenie mozliwosci zastosowania zamiast
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jednej wielokanatlowej cewki jednoczesnie do badania stawu skokowego, nadgarstka i

innych matych stawdéw zestaw cewek opisywany przez Odwotujgceqo.

Natomiast Izba nie znalazla podstaw do nakazania Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji zgodnie z postulatem Odwolujgcego dotyczacego
wprowadzenia nowego wymogu — dotyczacego wielokanatowej cewki lub zestawu

cewek do krokowego badania catego osrodkowego uktadu nerwowego.

Jezeli Zamawiajacy nie wymaga okreslonych funkcjonalnosci aparatu, poniewaz uznaje
ze bedg mu nieprzydatne, Izba nie ma podstaw, aby zmusi¢ Zamawiajgcego do
postawienie dodatkowych wymagan, nabycia aparatu wyzszej klasy czy posiadajagcego
dodatkowe funkcjonalnosci. Izba nie bada rzetelnosci wydatkowania s$rodkow
publicznych. Wymagania Zamawiajgcego postawione na niskim poziomie zwiekszajg
krag wykonawcdéw — nharuszeniem Prawa zamowien publicznych bytoby, gdyby
Zamawiajacy sztucznie zawyzat wymogi w SIWZ (w sposéb nieuzasadniony swoimi
potrzebami); dlatego okreslenia parametrow na mozliwie niskim poziomie nie mozna

uznac¢ za naruszenie Prawa zamowien publicznych.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale IV.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ pt.
~WVymagane parametry techniczne", w ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy zadziwiajgco
nisko okreslit wymaog dotyczacy ,Mocy wyjsciowej wzmacniacza" > 10kW, podczas, gdy
aparaty wszystkich innych producentéw w tej klasie majg moc w granicach 15 kW do
ponad 20 kW, by w silnym polu magnetycznym o indukcji 1,5T zapewni¢ odpowiednig
energie impulsu wywolujgcego zjawisko rezonansu magnetycznego jgder wodoru i
uzyskaC wysoka jakosc iszybkos¢ obrazowania. Zdaniem Odwotujgcego, jedynym
wytlumaczeniem tak niskiego wymogu mocy aparatu jest dostosowanie go do
mozliwosci technicznych rezonansu General Electric OPTIMA MR 360, gdzie wtasnie ta
moc jest limitowana do 10kW. W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o podniesienie
wymogu ,Mocy wyjsciowej wzmacniacza" > 15 kW tak, by mozna bylo poréwnywaé
ceny aparatow roznych konkurencyjnych firm zblizonej klasy nie stawiajgc

w uprzywilejowanej pozycji aparatu General Electric OPTIMA MR 360.

Odnoszac sie do tak postawionego zarzutu Izba stwierdzita, ze Odwotujacy w zaden
sposéb nie popart sowich racji dowodami, a okreslenie przez Zamawiajgcego oczekiwanych
parametrow na mozliwie niskim poziomie nie jest — jak juz wyzej wskazano — naruszeniem

Prawa zaméwien publicznych, dlatego Izba oddalita zarzut w tym zakresie.

Analogicznie, odnosnie wymogu zawartego w rozdziale 1V.9 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ pt. Wymagane parametry techniczne" Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy

postawit wyjatkowo tagodny wymaog dotyczacy podstawowego parametru dla tomografu
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rezonansu magnetycznego tj. ilosci kanatéw odbiorczych > 8. Odwolujacy zauwazyt, ze
korelacja wszystkich parametrow zawartych w tabeli zmusza w praktyce pozostatych
producentéw do zaoferowania aparatu 16 lub wiecej kanatowego, przy czym tylko firma
General Electric moze zaoferowa¢ aparat OPTIMA MR 360 w konfiguracji 8-mio

kanatowej.

Analizujgc powyzszy zarzut, I1zba stwierdzita — jak juz wyzej wskazano — iz nie
ma podstaw, aby nakazywac¢ zamawiajacemu podwyzszenie wymaganych parametrow
i nakazywanie mu zakupu urzadzenia 16 i wiece] kanalowego, skoro twierdzi, ze
urzadzenie 8-kanatowe zaspokoi jego oczekiwania co do mozliwosci diagnostycznych
aparatu, wobec czego nie uwzgledniono zarzutu odwotania w tym zakresie. Taka sama
argumentacja odnosi sie rowniez do oddalenia zarzutu w zakresie wymogu zawartego
w rozdziale VII.18 (postulatu Odwolujgcego podwyzszenia wymaganego

wspotczynnika przyspieszenia akwizycji do > 4).

W odniesieniu do Zalgcznika nr 1 do SIWZ pt. ,Wymagane parametry
techniczne" IV. System RF punkt 10 Odowtujacy podnosit, ze w punkcie tym Zamawiajacy,
bez zadnego umotywowania przetozeniem funkcjonalnym, koncentruje sie na
parametrze czysto technologicznym i dopuszcza tylko jedno z mozliwych rGwnowaznych
rozwigzan technicznych w zakresie umiejscowienia przetwornika analogowo-cyfrowego
w pomieszczeniu badan, co uniemozliwia Odwolujgcemu zlozenie waznej,

konkurencyjnej oferty. Wnosimy o wykreslenie punktu IV. 10. w catosci.

Oceniajgc tak postawiony zarzut, lzba skonstatowata, ze z brzmienia punktu 10
Rozdziatu IV zatgcznika nr 1 nie wynika wprost wymaég opisywany przez Odwotujacego
— jednak Zamawiajacy przyznat, ze wymaog taki postawit, dlatego mozna stwierdzic, ze
strony zgodnie wywodzity jego postawienie z kwestionowanego punktu. Niemniej jednak
Odowlujgcy nie udowodnit (chociazby przedstawiajagc dokumentacje stosowanych
rozwigzan), ze rozwigzanie przez niego proponowane nie ma zadnego wplywu na

jakosc¢ transmisji danych. Wobec czego Izba oddalita zarzut w tym zakresie.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale V.10, VII.9.4 i 11 Zalgcznika nr 1 do
SIWZ pt. ,Wymagane parametry techniczne" Zamawiajgcy zmodyfikowal w dniu 6
pazdziernika SIWZ zgodnie z zgdaniami Odwolujacego, co — jak o$wiadczyt na rozprawie

— jest rownoznaczne z uznaniem zarzutow podniesionych w pkt 7 i 8 odwotania.

Odwolujacy takze podnosit, iz Zamawiajgcy w punkcje VIII 24. Parametry
akwizycyjne Zalgcznika nr 1 do SIWZ pt. Wymagane parametry techniczne" postawit
wymog ,Badanie calego ciata - whole body MR (min. 180 cm)", co tylko pozornie

gwarantuje jakakolwiek korzys¢ diagnostyczng. Tak nieprecyzyjne postawiony wymog
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w ocenie Odwotujacego okresla jedynie zakres przesuwu stolu, a nie zakres badania
diagnostycznego - badanie z uzyciem cewki whole body wbudowanej w obudowe
magnesu wykonywane jest z takim matym stosunkiem sygnatu do szumu, ze umozliwia
jedynie obserwowanie zarysu pacjenta a nie budowe morfologiczng organéw nie
moéwigc o stawianiu diagnozy na podstawie takiego obrazowania. Bez dodatkowego
doprecyzowania warunkoéw ,badania” Zamawiajacy jedynie stawia ograniczenia bez
wplywu na otrzymywang wartos¢ diagnostyczng rownoczesnie powodujac, ze
Odwotujacy bedzie musiat zaoferowaC kosztowng opcje o0 istotnym znaczeniu
diagnostycznym w szczegolnosci w onkologii pozwalajgca na diagnostyczne badanie w
peinej rozdzielczosci submilimetrowej dla pacjentow nawet ponad 200 cm, zatem
obecny zapis doprowadzitby do poréwnywania cen aparatébw o catkowicie rdoznej

wartosci diagnostyczne;.

Analizujgc tak opisany zarzut, Izba stwierdzita — podobnie, jak w odniesieniu
wiekszosci zarzutébw odwotania — iz Odwolujacy nie wykazal, iz oczekiwanie
Zamawiajgcego opisane w SIWZ nie ma wplywu na szybko$é, sprawnosé i jakosc
badania. Sama okolicznos¢, ze Odwolujacy musialby zaoferowac urzadzenie lepsze, a

wiec drozsze, nie moze przemawia¢ za uwzglednieniem zarzutu.

Zarzut dotyczacy Zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Zestawienie parametrow
technicznych podlegajacych ocenie" w odniesieniu do Rozdziatlu |. Magnes punkt
1.1,1.2. oraz 1.3 trudno uzna¢ za zarzut naruszenia Prawa zamoOwien publicznych —
Odowlujacy podnosi, iz ,,Wydaje sie, ze Zamawiajgcy dobrat parametry oceniane w
sposéb dostosowany do parametrow charakterystycznych dla aparatu General
Electric OPTIMA MR 360".

W ocenie skladu orzekajgcego Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajacy
dobrat parametry podlegajace ocenie pod katem jednego aparatu, a samo
przypuszczenie Odwotujgcego to zbyt mato, by lzba mogta podda¢ zgtoszong

watpliwos¢ analizie merytorycznej.

W zakresie zarzutu opartego na punktowaniu przez Zamawiajgcego shimu
realizowanego technikg nadprzewodzaca Zatacznika nr 1 do SIWZ pt ,Zestawienie
parametrow technicznych |. Magnhes punkt 3, co miatloby w ocenie Odwotujgcego
preferowa¢ aparat produkcji General Electric oraz w odniesieniu do Rozdziatu 1.
Magnes punkt 4 (oceniany sztuczny parametr, ktory nie ma wplywu na komfort
pacjenta) lzba, jak w odniesieniu wiekszosci podniesionych zarzutéw, nie znalazi
podstaw do jego uwzglednienia, bowiem Odowlujacy nie przedstawit zadnych

dowoddw na poparcie swoich twierdzen.
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Odnosnie zarzutéw dotyczacych sposobu punktacji w zatgczniku nr 1 do SIWZ
pt ,Zestawienie parametrow technicznych podlegajacych ocenie" Rozdziat Ill. Cewki i
Rozdziat VII. Parametry akwizycyjne punkt 9, Izba, analogicznie jak w odwofaniu
oznaczonym sygn. akt 2082/10, nie znalazta podstaw do uwzglednienia Zzadan
Odwotujgcego - nie przedtozyt on zadnych dowoddw, z ktérych mogtoby wynikac, ze
proponowane przez niego parametry sg bardzie] adekwatne do oceny jakosci i
funkcjonalnosci urzadzenia, niz parametry wybrane przez Zamawiajgcego do oceny.
Odwolujgcy chcialby, aby wyZzej punktowane byly cewki wieloelementowe
(maksymalna ilos¢ punktow za jak najwiekszg ilos¢ elementow), ale nie wykazat, ze

beda one przydatne, jezeli ostatecznie Zamawiajgcy nabedzie urzadzenie 8-kanatowe.

Izba nie uznala réwniez za stuszne zadan Odwotujgcego ani w zakresie
zmiany przyznawania ilosci punktéw za poszczegdélne parametry w obu zalgcznikach,
ani punktowania dodatkowych, wskazanych przez Odwolujgcego parametréw.
Odwotlujacy nie wykazat bowiem, dlaczego akurat postulowane przez niego parametry
miatyby by¢ punktowane, i dlaczego parametry wybrane do oceny przez

Zamawiajgcego miatyby by¢ punktowane w sposob proponowany przez Odwolujacego.

| tak, w zakresie wymogu zawartego w rozdziale IV.5 Zalgcznika nr 1 do SIWZ pt
LZestawienie parametréw technicznych podlegajacych ocenie” Odwotujacy kwestionowat
przewidziang przez Zamawiajgcego bardzo wysokg ocene - 5 punktow - w stosunku do
punktacji innych parametrow, za Swiattowodowe potaczenie aparatu z maszynownia,
wskazujgc ze jest to cecha charakterystyczna dla aparatu General Electric OPTIMA MR 360,
w konsekwencji czego wnosit o wykreslenie punktu w catosci lub dostosowanie wagi oceny

punktowej do marginalnego znaczenia parametru.

Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu, Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie popart
swoich twierdzen zadnymi dowodami — nie wykazat, ze potaczenie Swiattowodowe jest
charakterystyczne dla jednego wybranego aparatu, ponadto nie wykazat, ze sposéb
przekazywania danych — cyfrowo czy analogowo — jest bez znaczenia dla funkcjonowania
aparatu. Zamawiajacy ma prawo oczekiwac rozwigzan nowoczesnych a wiedzg
powszechng jest, ze cyfrowa transmisja sygnatéw za pomoca swiattowoddw jest
rozwigzaniem bardziej nowoczesnym, niz transmisja za pomocg przewodu galwanicznego.

W rezultacie nie znaleziono podstawy do uwzglednienia zarzutu Odwolujacego.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale V Zalgcznika nr 1 do SIWZ pt ,Zestawienie
parametréw technicznych podlegajacych ocenie”, Odwotujgcy podnosit, ze ,,Zamawiajacy
przyznaje jedynie punkty za rozwigzanie charakterystyczne dla aparatu General Electric

OPTIMA MR.360" (nie wykazujac jednak, dlaczego cechy punktowane przez Zamawiajgcego sgq
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whasciwe dla tego wiasnie aparatu, mato tego, nie wskazal, ktére to cechy), i wnosit o
wprowadzenie oceny réwniez innych istotnych parametrow takich jak: ,,Obcigzenie ptyty
stotu tgcznie z ruchem pionowym oraz podczas ewentualnego transportu pacjenta na
odtgczonym stole” i ,,Zakres diagnostycznego badania bez koniecznosci repozycjonowania

pacjenta > 150 cm.”.
Izba nie znalazta podstawy do uwzglednienia zadah Odwolujgcego.

W zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu numerem 18, Odwotujacy oswiadczyt
na rozprawie, ze od niego ,,odstepuje”, co Izba potraktowata jako wycofanie tego zarzutu,

wiec nie rozpatrywata go merytorycznie.

W zakresie wymogu zawartego w rozdziale VII (parametry akwizycyjne) i VIII (techniki
redukcji artefaktow) Zalgcznika nr 1 do SIWZ pt ,Zestawienie parametréw technicznych
podlegajacych ocenie" Odwotujacy postulowat o poddanie ocenie nowych parametréw, ktére

nie byly przewidziane przez Zamawiajgcego do oceny.

Izba, analogicznie jak wobec podobnych postulatéw zgtoszonych w odwotaniu sygn. akt KIO

2082/10, nie znalazla podstawy do uwzglednienia zadan Odwotujgcego.

Reasumujac, Izba nie znalazta podstawy do uwzglednienia wiekszosci zadan
Odwolujacych, poniewaz nie udowodnili oni swoich twierdzen. Strona do zamkniecia rozprawy ma
prawo powolywa¢ dowody dla wykazania swojego stanowiska, jednak zaden z Odwolujgcych w
niniejszej sprawie inicjatywg dowodowg sie nie wykazat. Obaj wskazywali na powszechnos¢
rozwigzan, wiedze swoich specjalistow etc. Odwolujgcy Siemens wnioskowat co prawda o
powotanie biegtego — jednak wniosku tego nie mozna bylo uwzgledni¢, poniewaz teza dowodowa
wymagajaca bieglego (,na okolicznos¢ potwierdzenia swojego stanowiska”) zostata
sformutowana w sposob zbyt ogdlny. W ocenie skiadu orzekajgcego, biegly nie moze
ocenia¢ sytuacji rynkowej i nieskonkretyzowanych ofert katalogowych producentow

urzadzen, bedacych przedmiotem zaméwienia.

Izba stoi na stanowisku, ze zgodnie z ogdlng regutg rozktadu ciezaru dowodu (art. 6
Kodeksu cywilnego) spoczywa on na stronie, ktora z tych twierdzen wywodzi skutki prawne
— jezeli Odwotujacy kwestionujg postanowienia SIWZ, twierdzac, ze wskazujg one na
rozwigzania tylko jednego produktu, oferowanego przez jednego producenta — powinni to
wykazaé, szczegoblnie w odniesieniu do tych parametrow, ktore mogtyby eliminowac oferty
Odwolujgcych z postepowania. Jednak nalezy pamieta¢, ze gdyby mimo wszystko
Odwolujacy podijeli inicjatywe dowodowsg i udowodnili, ze opisu przedmiotu zaméwienia
dokonano w taki sposéb, ze oczekiwane parametry moze speti¢ tylko jeden produkt,
Zamawiajacy mogtby sie broni¢, ze jego zadania sg usprawiedliwione jego oczywistymi
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potrzebami (wéwczas Zamawiajacy musiatby udowodni¢ takg okolicznosé). Skiad
orzekajacy podziela poglad, wielokrotnie prezentowany w orzeczeniach zaréwno Zespotow
Arbitréw, jak i Krajowej lzby Odwotawczej, iz jesli potrzeba zamawiajgcego jest
zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot zamoéwienia, ze jest w stanie
zadoscuczyni¢ mu tylko jeden wykonawca - w takim wypadku celem nie jest preferowanie
okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez zamawiajgcego sSwiadczenia
odpowiadajgcego jego rzeczywistym potrzebom (wyrok ZA z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-348/03, wyrok KIO zdnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 807/09).
Odwotujacy zatem powinni ostatecznie wykaza¢, ze sg w stanie zaoferowac
Zamawiajgcemu produkt spetniajacy te same funkcjonalnosci (rownowazny) badz iz zgdane
funkcjonalnosci czy parametry sg bez znaczenia dla pracy urzadzenia, czego — w ocenie

skiadu orzekajgcego — nie uczynili.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwraca uwage, ze czes¢ zarzutdw obu odwotan
sprowadzala sie do twierdzeh, ze Odwotujacy mogg zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
urzadzenie nawet lepsze, niz przez niego opisane w SIWZ, ale bedzie ono ,,klasy wyzszej”
a wiec drozsze. Tego rodzaju zarzutow Izba nie mogtaby uwzglednié, bowiem nie moze
nakaza¢ Zamawiajgcemu nabycia drozszego urzadzenia ,klasy wyzszej”, skoro uwaza on,
ze tansze urzadzenie rowniez zaspokoi jego potrzeby. I1zba nie bada rzetelnosci i celowosci
wydatkowania $srodkéw publicznych, a jedynie, czy doszto do naruszenia przepiséw Prawa
zamowien publicznych: naruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych bytoby
nieuzasadnione zawezanie kregu potencjalnych wykonawcOw, a nie jego rozszerzanie
przez zadanie aparatu ,klasy nizszej”. Przy ocenie tego zarzutu nie moze mie¢ rowniez
znaczenia, ze Odwolujgcy twierdza, ze nie sg w stanie zaoferowac takiego urzadzenia, bo
jest ,,przestrzale”, a oferujg urzadzenia lepsze i drozsze, poniewaz z punktu widzenia
oceny zgodnos$ci czynnosci Zamawiajacego z przepisami Prawa zamowien publicznych nie

ma znaczenia zakres oferty produktowej danego producenta.

Nalezy zauwazy¢, ze juz sam fakt, ze Zamawiajacy uznat niektore zarzuty obu odwotan
(co do terminu realizacji w odwotaniu Philips i co do dopuszczalnosci zaoferowania cewek
dedykowanych w odwotaniu Siemens) zadecydowat o ich uwzglednieniu. O ile odnosnie
zarzutéw uznanych wczesniej, co do ktérych zostata juz dokonana modyfikacja SIWZ w
dniu 6 pazdziernika br. mozna twierdzi¢, ze w takich okolicznosciach uwzglednienie w tym
zakresie zarzutéw obu odwotan nie miataby wplywu na wynik postepowania, to uznanie
przez Zamawiajgcego zarzutow dopiero na posiedzeniu i rozprawie, w przypadku, gdy w
slad za tym konieczne jest dokonanie przez niego modyfikacji SIWZ w przysziosci, moze

mie¢ wpltyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych).
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 31 8 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sSposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajgc za uzasadnione

koszty wynagrodzenia Odwotujgcego Philips w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku
ztlozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



