Sygn. akt:  KIO 847/22

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2022 r. przez wykonawce PreZero Service

Wschéd Sp. z 0.0., z siedzibg w Radomiu,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine JedlInia-Letnisko,

przy udziale wykonawcy T. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K., Radom zglaszajacego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1 Uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Jedlnia - Letnisko (i)
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze; (i) odrzucenie oferty
wykonawcy T. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych ATK Recykling T. K., Radom na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z

art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp; (iii) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego Gmine JedInia-Letnisko

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



PreZero Service Wschod Sp. z o0.0., z siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od

odwotania;

2.2zasgdza od zamawiajacego Gminy Jedlnia — Letnisko rzecz wykonawcy PreZero
Service Wschod Sp. z 0.0., z siedzibg w Radomiu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoviiiiiiiiiiiiininns

Sygn. akt: 847/22



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie pn.: ,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach zamieszkatych na terenie Gminy Jedinia -
Letnisko oraz z PSZOK w okresie od 1 kwietnia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r.”

("Postepowanie”).

W dniu 24 marca 2022 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy PreZero Service Wschdd Sp. z 0.0., z siedzibg w Radomiu (dalej ,,Odwotujgcy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez ATK Recykling T. K.,
ul. Traugutta 20a, 26-600 Radom (dalej jako ,ATK”) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu

oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ATK w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego: art. 224 ust. 6 Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i nieodrzucenie oferty ATK w Postepowaniu, pomimo ze
ztozone przez tego wykonawce pismo z dnia 14 marca 2022 r. w istocie nie stanowi
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy i nie uzasadnia zastosowanej przez tego
wykonawce ceny/kosztéw/istotnych czesci sktadowych oferty, art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
poprzez zaniechanie jego zastosowania i nieodrzucenie oferty ATK, jako zawierajgcej razgco
niskg cene, art. 16 pkt 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz robwnego traktowania wykonawcow,

ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia oferty ATK w Postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
ATK jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w

Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty ATK.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia
jest swiadczenie wustug polegajacych na odbiorze i zagospodarowaniu odpaddéw
komunalnych powstajgcych w nieruchomosciach, na ktoérych zamieszkujg mieszkancy Gminy
Jedlnia-Letnisko oraz z punktu selektywnej zbidrki odpadow komunalnych, a takze
wyposazenie nieruchomosci w worki na odpady. W Postepowaniu ztozono trzy oferty: oferte
Odwotujgcego, oferte ATK oraz oferte Konsorcjum Interbud sp. z 0.0., EKO-ESTETYKA sp. |.
i EKOLA sp. z 0.0. Jako najkorzystniejsza w dniu 15 marca 2022 r. zostata wybrana oferta

ATK. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.



Odwotujgcy wskazat, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy pismem z dnia 11 marca
2022 r. wezwat wykonawce ATK do ztozenia wyjasnien cen budzgcych jego watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze:

a) cena jednostkowa netto w ofercie ATK za odpad o kodzie 15 01 01 tj. ,opakowania z
papieru i tektury” wynosi 200,00 zi, a orientacyjna ilos¢ odpadow w okresie trwania umowy
wynaosi 60 ton,

b) cena jednostkowa netto w ofercie ATK za odpad o kodzie 20 01 01 tj. ,papier i
tektura” wynosi 5 000,00 zi, a orientacyjna ilos¢ odpaddéw w okresie trwania umowy wynosi
100 kg.

Zamawiajgcy w tresci ww. wezwania nadmienit, iz zgodnie z objasnieniem nr 3) zdanie
szoste w zatgczniku do Rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw ,Odpady opakowaniowe, klasyfikuje sie w podgrupie 15 01, a nie w

podgrupie 20 01.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat wykonawce ATK do ztozenia wyjasnien, w
tym do ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci

sktadowych.

Ponadto, oprocz powyzszego zgdania Zamawiajgcy wezwat ATK do potwierdzenia faktu
petnej Swiadomosci i gotowosci do realizacji odbioru o kodzie 15 01 01 0 przewidywanej do
konca roku ilosci 60 ton oraz odbioru odpadéw o kodzie 20 01 01 O przewidywanej do konca

roku ilosci 100 kg.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na tak wystosowane wezwanie, ATK w dniu 14 marca
2022 r. zlozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktére w ocenie Odwotujgcego nie sprostaty
wymogowi z art. 224 ust. 5 ustawy. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca ATK wbrew
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodowemu nie obalit domniemania, ze jego cena lub
koszt jest razgco niska, a ktére to domniemanie powstaje wraz z wystosowaniem wezwania
do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych (o
czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia). Prawidtowa ocena tych wyjasnieA powinna
doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze oferta ATK zawiera razgco niskg cene. W
ocenie Odwotujgcego, wykonawca ATK w swoim pismie z dnia 14 marca 2022 r. poprzestat

wytgcznie na gotostownym ,potwierdzeniu” petnej $wiadomosci i gotowosci do realizacji
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odbioru odpaddéw o kodzie 15 01 01 o przewidywanej do konhca roku ilosci 60 ton oraz
odbioru odpadéw o kodzie 20 01 01 O przewidywanej do konca roku ilosci 100 kg za podang
w ofercie cene. Oprocz powyzszego, ATK dodat praktycznie jedno zdanie, ktére nijak
przystaje do tresci wezwania Zamawiajgcego. ATK wymijajgco odnidst sie do ceny za odbior
odpadow o kodzie 20 01 01 wskazujac, iz cena odebrania tego rodzaju odpadu jest wyzsza,
poniewaz wystepuje niewielka jego ilos¢ tj. 100 kg. Tymczasem Zamawiajgcy w ogole nie
pytat wykonawcy dlaczego cena odbioru odpadu o kodzie 20 01 01 jest wyzsza od ceny za
odbiér odpadéw o kodzie 15 01 01. Wykonawca miat wykazaé, iz jest w stanie wykonaé
zamowienie za podane przez siebie ceny, czego nie uczynit. Wbrew natomiast zgdaniu
Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 11 marca 2022 r. Wykonawca nie przedstawit

zadnych dowoddéw odnoszacych sie do ceny.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze wyjasnienia
wykonawcy sg lapidarne, ogodlnikowe i w zaden sposob nie dowodzg, ze zaoferowana cena
nie jest ceng razgco niskg, a wrecz pozwalajg na stwierdzenie, ze wykonawca ATK podszedt

do przedmiotowego wezwania co najmniej ,nonszalancko”.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze dyskwalifikuje wyjasnienia ATK w kontekscie art. 224 ust.
6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. W rezultacie oferta ATK powinna zostaé odrzucona.
Taka ocena znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej jak
i Sagdéw Okregowych. Odwotujgcy powotat sie na wyrok z dnia 22 maja 2019 r. o sygn. KIO
809/19, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r. sygn. XXIll Ga
967/16, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
255/18, wyrok z dnia 7 lutego 2022 r. o sygn. akt KIO 173/22, wyrok z dnia 13 wrzesnia 2021
r. o sygn. akt KIO 2192/21.

W ocenie Odwotujgcego, pismo ATK datowane na dzien 14 marca 2022 r. trudno
sklasyfikowa¢ jako wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a juz na pewno nie
mozna go uznaé¢ za uzasadniajgce podane w ofercie ceny/koszty. W tym kontek$cie stusznie
uznaje sie, ze ,Zamawiajgcy po otrzymaniu odpowiedzi na swoje wezwanie kierowane do
wykonawcy w trybie art. 224 ust. 1 Pzp powinien poddac jg bardzo gruntownej analizie. W
pierwszej kolejnosci powinien ustali¢, czy takg odpowiedz mozna w ogodle uznac¢ za
wyjasnienia sktadane przez wykonawce w trybie art. 224 ust. 1 PZP. W orzecznictwie KIO
wielokrotnie bowiem podkreslano, ze nie kazde pismo sktadane w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie wyjadnienia. Prawidtowo zloZzone wyjasnienia

muszg pozwala¢ zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie, w jakim wykonawca



byt wzywany.” (A. Matusiak, w: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. M.
Jaworska, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 626).

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby
zaakceptowacé pismo wykonawcy ATK z dnia 14 marca 2022 r. i dokona¢ wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej. W $wietle powyzszego, oferta ATK podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego
na swiadczenie ustug polegajgcych na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych
powstajgcych w nieruchomosciach, na ktérych zamieszkujg mieszkancy Gminy Jedlnia-
Letnisko oraz z punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych, a takze wyposazenie

nieruchomosci w worki na odpady.

Izba ustalita, Zze w Postepowaniu ztozono trzy oferty: oferte Odwotujgcego, oferte ATK oraz
oferte Konsorcjum Interbud sp. z 0.0., EKO-ESTETYKA sp. j. i EKOLA sp. z o.0.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 11 marca 2022 r. wezwat wykonawce ATK do
ztozenia wyjasnieh cen budzgcych jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia. Zamawiajgcy
wskazal, ze:

a) cena jednostkowa netto w ofercie ATK za odpad o kodzie 15 01 01 tj. ,opakowania z
papieru i tektury” wynosi 200,00 zt, a orientacyjna ilo§¢ odpaddéw w okresie trwania umowy
wynasi 60 ton,

b) cena jednostkowa netto w ofercie ATK za odpad o kodzie 20 01 01 tj. ,papier i
tektura” wynosi 5 000,00 zt, a orientacyjna ilo§¢ odpadow w okresie trwania umowy wynosi
100 kg.

Zamawiajgcy w tresci ww. wezwania wskazat, iz zgodnie z objasnieniem nr 3) zdanie széste
w zatgczniku do Rozporzgdzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw ,Odpady opakowaniowe, klasyfikuje sie w podgrupie 15 01, a nie w
podgrupie 20 01. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ATK do ztozenia wyjasnien, w tym do
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czeéci
sktadowych. Ponadto, Zamawiajgcy wezwat ATK do potwierdzenia faktu petnej Swiadomosci
i gotowosci do realizacji odbioru o kodzie 15 01 01 0 przewidywanej do konca roku ilosci 60

ton oraz odbioru odpadéw o kodzie 20 01 01 0 przewidywanej do konca roku ilosci 100 kg.
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Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie, wykonawca ATK w dniu 14 marca 2022 r. ziozyt
nastepujgce wyjasnienia: ,Na podstawie pisma z dnia 11.03.2022 roku wzywajgcego do
ztozenia wyjasnien cen budzacych watpliwos¢ co do wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia potwierdzamy fakt peinej
swiadomosci i gotowosci do realizacji odbioru odpaddéw o kodzie 15 01 01 o przewidywanej
do konca roku ilosci 60 ton oraz odbioru odpadéw o kodzie 20 01 01 o przewidywanej do
konca roku ilosci 100 kg. W zwigzku z powyzszym wyjasniamy, iz koszt zebrania odpadéw o
kodzie 20 01 01 jest wyzszy poniewaz wystepuje niewielka jego ilos¢ tj.100kg z terenu catej
gminy a okres wytworzenia tej ilosci odpadéw jest dos¢ rozlegty. Nie mniej przy zatozeniu, ze
bedzie to okreslona w SIWZ ilos¢ tj. 100 kg daje kwote netto 500 zt w catym okresie
Swiadczenia ustugi. Jednoczesnie zapewniamy, ze klasyfikacja odpaddéw nie jest
dokonywana przez pracownikow naszego przedsiebiorstwa, ale prowadzona i dokonywana
wiasciwie przez wykwalifikowanych pracownikéw instalacji przejmujgcej odpady na

podstawie okreslajacych to przepiséw.

Izba ustalita, ze w dniu 15 marca 2022 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy ATK jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Izba zwazyla co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione przez Odwotujgcego okazaty sie zasadne, co skutkowato

uwzglednieniem odwotfania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli. Oznacza to, iz ustawodawca przewidziat dwie przestanki
obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy: (i) brak ztozenia wyjasnieh oraz
(i) w sytuacji, gdy wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Nie ulega watpliwosci, ze pierwsza z wymienionych wyzej przestanek nie ma

zastosowania bowiem wykonawca ATK ztozyt wyjasnienia. Zdaniem jednak lzby ztozone
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przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaty realnosci ceny za realizacje zamowienia.
Podkreslic nalezy, ze ustawodawca nakfada na wykonawce w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
obowigzek ztozenia wyjasnien, w tym dowodow uzasadniajgcych podang w ofercie cene lub
koszt. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg ograniczy¢ sie do ogoélnych zapewnien co do
realizacji przedmiotu zamoéwienia po cenach wskazanych w formularzu oferty. Twierdzenia
wykonawcy winny znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ,
wymagan Zamawiajgcego i przedstawi¢ konkretne, wiarygodne i rzetelne analizy,
potwierdzone odpowiednimi dowodami kosztéw realizacji zamowienia. Tylko bowiem w takiej
sytuacji zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realnosci
zaproponowanej ceny. Wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych razgco niskie
ceny jest istotne z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére mogg opiera¢ sie na
nieracjonalnych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub
praktykach, co moze w konsekwencji skutkowa¢ uchybienia na etapie realizacji zaméwieh.
Oczywistym jest bowiem, ze' razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z
przyjetymi praktykami rynkowymi wykonawcéw, ktérzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta
zawierajgca razgco niskg cene naraza rownoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania
zamoOwienia na nizszym niz wymagany poziom jakos$ci, poniewaz wykonawca na etapie
realizacji umowy, szukajgc oszczednosci, probuje dziata¢ niezgodnie z wytycznymi SWZ. To
za$ moze rowniez skutkowac¢ opdznieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie
koniecznoscig odstgpienia od umowy. Z powyzszymi okolicznosciami zamawiajgcy borykaja
sie na co dzien. Dlatego tez tak istotne, w ocenie Izby jest, aby wyjasnienia sktadane przez
wykonawcow oraz dowody nie ograniczaly sie do generalnych stwierdzen, niemajgcych
zadnego przetozenia na realia konkretnego postepowania przetargowego. To wykonawca
obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 224 ust. 6
ustawy Pzp). Zamawiajacy zas$ ze ztozonych wyjasnien winien mie¢ mozliwos¢ dokonania
rzetelnej analizy realnosci zatozen przyjetych przez wykonawce przy szacowaniu ceny za
realizacje zamdwienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg wytgcznie nic
nieznaczacymi ogolnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zaméwienia na najwyzszym

poziomie.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze wyjasnienia wykonawcy ATK ztozone w dniu 14
marca 2022 r. nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny jednostkowej za odpady o kodzie 15
01 01 oraz 20 01 01. Tres$¢ wyjasnien ogranicza sie do zapewnienia ztozonego przez
wykonawce, ze zrealizuje przedmiot zamdwienia po cenach wskazanych w ofercie.
Wykonawca ATK nie przedstawit zadnej analizy kosztéw cen jednostkowych odpadéw o
kodzie 15 01 01, jak réwniez odpadow o kodzie 20 01 01. Przedstawione analiza w pismie

wykonawcy ATK ztozonym podczas rozprawy jest spdzniona. Przedmiotem oceny
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Zmawiajgcego byly wyjasnienia zlozone przez wykonawce w dniu 14 marca 2022 r.
Okolicznosci przywotane przez Przystepujgcego w pismie nie znajdujg odzwierciedlenia w
wyjasnieniach. Przedmiotem zas oceny Izby jest czynno$¢ Zamawiajgcego polegajace na

ocenie wyjasnien z dnia 14 marca 2022 .

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca obarczyt wykonawce ciezarem wykazania realnosci ceny
za realizacje zamoéwienia. Elementem takiego procesu wykazania jest zlozenie przez
wykonawce wyliczen co do kosztéw realizacji zamowienia i dowoddéw. Niewagtpliwie z uwagi
na przedmiot zaméwienia na koszty realizacji zamoéwienia sktadajg sie koszty pracy ludzkiej,
koszty zwigzane z zapewnieniem $rodkéw transportu, koszty zwigzane z
zagospodarowaniem odpadow, réwniez w zakresie frakcji odpaddéw objetych trescig
wezwania przez Zamawiajgcego. W wyjasnieniach wykonawcy ATK brak jest jakichkolwiek

danych, analiz czy opisu uwarunkowan, ktére uzasadniaty przyjety poziom wyceny kosztéw.

Odnoszgc sie do argumentdw Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego co do charakteru
wezwania skierowanego do wykonawcy w dniu 11 marca 2022 r., Izba uznata oba
stanowiska za niezasadne. Tres¢ wezwania podlega w pierwszej kolejnosci literalnej
wyktadni. Jest to narzedzie gwarantujgce rowne traktowanie wykonawcow w procesie
badania i oceny ofert. Dokonujgc takiej wyktadni pisma z dnia 11 marca 2022 r., Izba
wskazuje, ze juz w pierwszym zdaniu Zamawiajgcy wskazat podstawe prawng wezwania tij.
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W dalszej czesci pisma, Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny
wskazuje, ze wzywa do zlozenia wyjasnien cen budzacych watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy rowniez wezwat wykonawce do ztozenia dowodéw
potwierdzajgcych wyleczenia kosztow realizacji zamodwienia w czesci dotyczgcej cen
jednostkowych netto odpadéw o kodzie 15 01 01 oraz 20 01 01. Za bezpodstawng zatem
uzna¢ nalezy argumentacje Zmawiajgcego i Przystepujgcego, ze intencjag Zamawiajgcego
byto tylko wyjasnienia tresci oferty, nie zas weryfikacja cen jednostkowych. Badania i oceny
ofert ztlozonych w postepowaniu nie moze opiera¢ sie niewyrazonych w tresci pism
intencjach Zamawiajgcego. Gdyby dopusci¢ takg mozliwos¢, obiektywizm i uczuciowe
konkurowanie wykonawcy, podlegatoby ocenie wzgledem subiektywnych intencji
Zamawiajgcego, niewyrazonych w dokumentacji postepowanie. To zas jest, zdaniem Izby,

niedopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze w okolicznosciach analizowanej sprawy,
Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce ATK w
dniu 14 marca 2022 r. Ziozone wyjasnienia nie uczynity zados¢ treSci wezwania

Zamawiajgcego z dnia 11 marca 2022 r. Nie zawieraty zadnych wyliczen ani uzasadnienia co
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do przyjetych wyceny cen jednostkowych odpaddéw o kodzie 15 01 01 oraz 20 01 01. Tym
samym, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy ATK na podstawie art. 224

ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cicciiiiiiiiiiiiiienenn,
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