Sygn. akt KIO/UZP 1265/08

WYROK / POSTANOWIENIE"
Z dnia 21 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniy/ rozprawie® w dniu /—w—dniach.21 listopada 2008r. w
odwotania wniesionego przez TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul.
Opaczewska 42 lok. 110 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Sejm Rzeczpospolitej

Polskiej — Kancelari e Sejmu w Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8 protestu / protestéw z dnia
15 pazdziernika 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie XXX do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynno  $ci badania i oceny ofert oraz
dokonanie czynno $ci wezwania Odwoluj gcego do wyja $nien w trybie art. 26 ust. 4

ustawy,

2. kosztami postepowania obcigza Sejm Rzeczpospolitej Polskiej — Kancelari e Sejmu w

Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0. z siedzib g
w Warszawie, ul. Opaczewska 42 lok. 110

2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ztote zero groszy) przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej — Kancelari e
Sejmu w Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8 na rzecz TRADEX SYSTEMS sp. z
0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Opaczewska 42 lok. 110, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0. z siedzib g w

Warszawie, ul. Oraczewska 42 lok. 110

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe serweréw RISC i CISC zostalo wszczete przez Zamawiajgcego Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej — Kancelarie Sejmu w Warszawie, ul. Wiejska 4/6/8 ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej za numerem 2008/S 159 — 215147 w dniu 19
sierpnia 2008r.

W dniu 8 pazdziernika 2008r. Zamawiajacy dokonat wyboru ofert najkorzystniejszych w
ramach czesci A i B zamowienia. W czesci A wybrano wykonawce TRADEX SYSTEMS sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Oraczewska 42 lok. 110, a w czesci B firme ORION
INSTRUMENTS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Pl. Grzybowski 10. Z
postepowania w czesci B wykluczono wykonawce TRADEX SYSTEMS sp. z 0.0. uznajagc, iz
tres¢ oferty tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig siwz i podlega wykluczeniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 2.2. lit. f
Rozdziatu | specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz) wymagat zalgczenia w
ofercie prospektéw producentoéw oferowanych urzadzehn dla serweréow. Wykonawca nie
zZlozyt tych dokumentow takze w wykonaniu wezwania z dnia 24 wrzesnia 2008r. do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. z
2008r. nr 171 poz. 1058 —dalej ustawa), gdyz dla oferowanej macierzy dyskowej TOPRAID



TR3994R-R4 nie przedstawita odpowiedniego prospektu. Zatgczyta natomiast prospekt innej
nieoferowanej macierzy tj. TOPRAID TR3994F4R-R4.

Na te czynno$¢ w dniu 15 pazdziernika 2008r. wniost protest wykonawca TRADEX
SYSTEMS sp. z 0.0. — zwany dalej Odwotujgcym zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 oraz art. 7 ust. 1 ustawy poprzez btedng ocene i odrzucenie oferty Odwotujacego w
zakresie czesci B. Odwotujacy wnidst o dokonanie ponownej oceny ofert oraz o powtérzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci B postepowania
przetargowego. Wskazal, ze jego oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, co
potwierdza zalgczony prospekt. Odwolujacy zaoferowat macierz dyskowg TOPRAID
TR3994F4R-R4, natomiast przez oczywistg omyike pisarskg pominagt dwa znaki ,F4”. Te
znaki wystepujg aktualnie we wszystkich produkowanych i oferowanych modelach rodziny
TR3994 i wskazujg na zastosowany interfejs Fibre Chanel 4 Gbit/s. Pomyika nie ma wptywu
na tres¢ oferty i wlasciwg identyfikacje macierzy. Przestany jako uzupetnienie prospekt
wyraznie potwierdza oferowanie tego interfejsu. Powyzsza pomytka mogta byé, zdaniem
Odwolujgcego, wyjasniona w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Odwotujacy zwrdcit sie z proshag o
poprawienie pomyiki w trybie art. 87 ust. 2 ustawy poprzez wstawienie brakujgcych znakoéw
.F4", cCO W jego ocenie, nie zmienia tresci oferty i jest zgodne z ustawg, orzecznictwem ZA i
KIO. Odrzucenie jego oferty godzi w interes prawny Odwolujacego, gdyz byt on
korzystniejszy cenowo, od oferty wybranej i zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamoéwienia. Nadto wyboér oferty drozszej narusza art. 17 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004r. (Dz. U. nr 14 poz. 114
ze zm.).

Zamawiajacy protest oddalit w dniu 24 pazdziernika 2008r. podtrzymujgc swoje stanowisko
zawarte w rozstrzygnieciu protestu oraz wskazujgc, ze jego zdaniem, w ofercie
Odwotujacego nie doszto do oczywistej omyiki, to jest takiej omyiki ktéra dotyczy formalnej
strony teksu oferty, btedéw rachunkowych lub pisarskich, ktérych poprawienie nie prowadzi
do zmiany poszczegolnych warunkéw oferty. Biad pisarski to niewtasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownia, widoczne opuszczenie jednego Ilub wiecej wyrazow.
Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo Zespotow Arbitréw i Krajowej Izby Odwotawczej.
W przedmiotowej sprawie nie jest oczywiste, ze brakujgce znaki ,F4” wystepujg we
wszystkich modelach rodziny TR3994 i ze Odwolujacy miat zamiar zaoferowa¢ macierz
TOPRAID TR3994F4R-R4. Odwotujgcy dopiero w trybie uzupetnienia oferty podat nazwe
macierzy, a wiec mialo to miejsce po otwarciu ofert, a zatem nie mozliwe bylo, w ocenie
Zamawiajgcego, skorzystanie z art. 87 ust. 2 ustawy, gdyz byloby to sprzeczne z zasadg
réwnego traktowania wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie naruszenia

art. 17 o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw Publicznych wskazal, ze jest



zobowigzany do stosowania ustawy, a wiec nie mogt uznaé¢ jako najkorzystniejszej oferty,
ktora podlegata odrzuceniu, nawet jesli jej cena byta nizsza od oferty wybrane;.

W dniu 29 pazdziernika 2008r. Odwotujgcy wniost odwotanie i podtrzymat zarzuty zawarte w
protescie oraz wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtornej oceny ofert oraz
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze w zakresie czesci B postepowania.

Podtrzymat takze w catosci argumentacje zawarta w protescie.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :
Na stronie 14 siwz w czesci B pkt 1 Wymagania techniczne macierzy dyskowej Zamawiajacy
wymagat:

1. mozliwosci dostepu do macierzy dyskowej realizowany przez redundantng sie¢
Storage Area Network (SAN) opartg o technologie Fibre Chanel 4 Gb/s

2. przestrzen dyskowg zbudowang za pomocg min 8 napeddw dyskowych w technologii
Fibre Chanel, o pojemnosci min 450 GB i predkosci obrotowej 15krpm. Poczatkowa
pojemnos¢ macierzy min 3,6 TB

15. Co najmniej 2 natywne zewnetrzne interfejsy FC 4 Gb/s w pojedynczym kontrolerze
macierzowym (bez zwielokrotniania za pomocg hubdéw lub przetgcznikéw FC)

16. Co najmniej 2 natywne wewnetrzne interfejsy FC 4 Gb/s(do obstugi napedow
dyskowych) w pojedynczym kontrolerze macierzowym (bez zwielokrotniania za
pomoca hubow lub przetacznikéw FC).

Odwotujacy na stronie 31 oferty w zatgczniku nr 2 B do siwz w pkt. 5. Macierz dyskowa

podat TOPRAID TR3994R-R4.

W dniu 24 wrzesnia 2008r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego o sygn. BIZ/Z/305-

[(7)3/2008 do uzupetnienia dokumentow o prospekty producentow sprzetu.

W dniu 29 wrzes$nia 2008r. Odwotujacy ztozyt pismo wraz z uzupetnieniami dokumentow i

przeditozyt ulotke produktywnej macierzy dyskowej TOPRAID TR3994F4R-R4 z kwietnia

2008r. wraz z ttumaczeniem na jezyk polski z jezyka angielskiego.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia wraz z zatgcznikami, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami, oferty

Odwolujgcego oraz wezwania z dnia 24 wrzesnia 2008r. do uzupetnienia oferty w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy i uzupeienia oferty Odwotujgcego z dnia 29 wrzesnia 2008r. oraz

wydruku strony internetowej google.pl w zakresie dotyczacym poszukiwania nazwy

TR3994F4R-R4.

Izba nie dopuscita dowodu zlozonego na rozprawie przez Odwotujgcego tj. prospektu z

kwietnia 2008r. dotyczacego macierzy dyskowej TR3994F4R-R4, z uwagi na to, iz

zgodnie z § 18 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika

2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan



Dz.U.07.187.1327 dowody sporzadzone w jezyku obcym moga by¢ powotywane przed
Izbg wraz z ich ttumaczeniem przysieglym na jezyk polski. Zlozony przez Odwotujgcego
dowadd nie spetnia wymagan prawnych w tym zakresie. Z analogicznych powodéw Izba
oddalita dowody przedstawione przez Zamawiajagcego z tresci korespondencji e-malil
pomiedzy Zamawiajgcym, a przedstawicielem handlowym firmy Starline Computer GmbH
oraz prospektu dotyczacego macierzy dyskowej TR3994F4R-R3 i wydrukow strony

internetowej www.topraid.pl.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na posiedzeniu.

Izba uznala, ze Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz jedynym
kryterium oceny ofert byla cena, a w cze$ci B zamoOwienia Odwotujacy ztozyt oferte o
najnizszej cenie, zatem w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych
nieprawidtowego wykluczenia go z postepowania, w przypadku ponownej oceny ofert miatby

on mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy oraz art. 87 ust. 1 i 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwolujacego oraz nie

wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy uznal, ze zaoferowana w ofercie w
zalgczniku nr 2B str. 32 macierz dyskowa nie jest tozsama z macierzg dyskowg wskazang w
prospekcie z kwietnia 2008r., gdyz nazwy obu macierzy rdznig sie pomiedzy sobg zapis"F4” i
z tych wzgleddéw stwierdzit, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, a nadto prospekt zostat
zlozony po otwarciu ofert, a zatem jako nie odnoszacy sie¢ do macierzy zaoferowanej w
ofercie w dniu skfadania oert, nie mogt by¢ wyjasniany przez Zamawiajgcego bez naruszenia
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jednakze jak wynika z
twierdzen Zamawiajgcego ztozonych podczas rozprawy Zamawiajacy wyjasniat tresc
prospektu - macierzy dyskowe] TR3994F4R-R4 z producentem sprzetu po otwarciu ofert i
wyjasnienia tego producenta umocnity go w przekonaniu, ze tres¢ oferty w tym zakresie nie
odpowiada tresci siwz. Zamawiajacy jednakze nie skorzystat z obligatoryjnego trybu

wyjasnienia watpliwosci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Prospekt niewatpliwie miesci sie w



katalogu dokumentow okreslonych w 8 3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane
Dz.U.06.87.605, a zatem moze podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, z czego
Zamawiajgcy skorzystal, oraz wyjasnieniom w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, czego
Zamawiajgcy zaniechat. Zamawiajgcy ma prawo weryfikowa¢ oswiadczenia i dokumenty
sktadane przez wykonawcéw, w kazdy dopuszczalny sposéb, w tym takze zwracajac sie do
wystawcow przedktadanych przez Odwotujgcego dokumentdw, jednakze takie dziatanie nie
moze zastepowa¢ obligatoryjnych czynnosci Zamawiajgcego natozonych ustawa.
Dodatkowo czynnosci podjete przez Zamawiajgcego z producentem macierzy nie przyniosty
Zamawiajagcemu jednoznacznej odpowiedzi na to, czy oferowany sprzet w zatgczniku nr 2B
jest tozsamy ze sprzetem opisanym w prospekcie reklamowym producenta. Wyjasnienia tych
okolicznosci mogt dokonaé Odwotujacy przedstawiajgc swoje stanowisko i ewentualnie
dowody wykazujgce na tozsamosc¢ lub jej brak. Zamawiajgcy pomijajagc wymaog ustawowego
wyjasnienia nie miat podstaw do odrzucenia oferty, gdyz w rzeczywistosci prowadzone przez
niego postepowanie nie doprowadzito do jednoznacznych ustalen. Nalezy wskazac¢, ze w
zakresie powotanym przez Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego,
Zamawiajacy wskazat tylko na rozbiezno$¢ nazwy macierzy wskazanej w ofercie, a
wynikajacej z przediozonego prospektu. Zamawiajgcy hatomiast nie kwestionowat faktu, ze
parametry techniczne powotane w zatgczniku nr 2B w ofercie nie odpowiadajg wymaganiom
siwz, takich zastrzezeh tez nie zgtaszat w odniesieniu do danych wynikajacy z prospektu. Nie
wskazywat takze, ze dane z prospektu (poza nazwg) sg rozbiezne z danymi podanymi w
ofercie. Tym samym watpliwosci Zamawiajacego sprowadzaly sie jedynie do tresci
dokumentu potwierdzajgcego informacje zawarte w ofercie — prospektu w zakresie nazwy.
Izba bedac zwigzana zarzutami — art. 191 ust. 3 ustawy nie byta uprawniona do uczynienia
przedmiotem postepowania badania prawdziwosci lub nie oswiadczen Odwotujacego, co do
istnienia oferowanej wersji oprogramowania dla macierzy dyskowej, czy tez wydajnosci.

Btednie natomiast Odwotujacy wskazat w protescie i odwotaniu na obowigzek
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Ten
przepis ma charakter fakultatywny i ustawodawca pozostawit Zamawiajgcemu prawo do

oceny, w jakiej sytuacji uzasadnione jest skorzystanie z przedmiotowego przepisu.

Izba wobec powyzszego uznala, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, oraz art. 26 ust. 4 ustawy i nakazala Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, z zastosowaniem przepisu art. 26 ust. 4 ustawy

w odniesieniu do oferty Odwotujgcego.



Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji ha podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058) na niniejszy
wyrok/pestanewienie* w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodnicz acy:



