Sygn. akt: KIO 2091/20

POSTANOWIENIE

z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 10
wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2020 r. przez Odwotujagcego — BUDROMOS J.T. B. Spétka
Jawna, ul. Kowalska 2, 59-220 Legnica

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Prezydenta Miasta Legnicy, pl.
Stowianski 8, 59-220 Legnica

przy udziale

wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: BUDRIM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Rolnicza 2, 59-216 Kunice, Swidnickie Przedsiebiorstwo
Budowy Drég i Mostéw Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Czestochowska
12, 59-100 Swidnica zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — BUDROMOS J.T. B. Sp. J. kwoty 9.000 zt 00 gr. (stownie: dziewie¢

tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiiiinieieens



Sygn. akt: KIO 2091/20
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Prezydenta Miasta Legnicy na budowe uktadu komunikacyjnego dla obszaru aktywnoSci
gospodarczej w rejonie ulic: Nasiennej, Hangarowej i Myrka w Legnicy (nr postepowania
IM.RZP.271.6.1.325.6.2020), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
25.06.2020r., nr 553915-N-2020, wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, tj. konsorcjum BUDRIM Sp. z o.0. i Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy
Drog i Mostow Sp. z o0.0., Wykonawca BUDROMOS J.T. B. Sp. J. z/s w Legnicy, wniést w
dniu 26 sierpnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
2091/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz

naruszenie innych pozostajacych w zwiazku z art. 7 przepisow:

1. art. 91 ust. 1i2wzw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne i niezgodne z ustalonymi kryteriami oceny ofert przyznanie
Konsorcjum 10 pkt za doswiadczenie kierownika budowy - koordynatora i
dodatkowych & pkt za doswiadczenie kierownika budowy - koordynatora -
dodatkowo za kazdg przebudowe/budowe przejazdu kolejowego min. klasy D,
pomimo ze Konsorcjum nie wykazato w Wykazie osob skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zaméwienia, ani w informacji, ze osoba wskazana jako
kierownik budowy — koordynator, posiada wymagane doswiadczenie zawodowe, jak
réwniez ze posiada doswiadczenie zawodowe wymagane do uzyskania dodatkowe;j
punktacji (ewentualnie do naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku, gdy
Zamawiajgcy dokonat wezwania Konsorcjum do uzupetnienia/zmiany/rozszerzenia
Wykazu os6b oraz Informacji, ze osoba wskazana jako kierownik budowy -
koordynator posiada wymagane doswiadczenie zawodowe);

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z
ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z uwagi na brak potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale V ust. 1.3.2. pkt
1 siwz w zakresie wykazania dysponowania kierownikiem budowy — koordynatorem
posiadajgcym kwalifikacje i doswiadczenie polegajgce na tym, ze wskazana osoba
byta kierownikiem budowy Ilub inspektorem nadzoru na dwdch zadaniach
polegajgcych na przebudowie/budowie drogi klasy min. L/Z (w rozumieniu ustawy z



dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020r., poz. 470 i 471) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie — Dz. U. z 2016 r., poz. 124) o nawierzchni bitumicznej, o dlugosci min.
300 m w terenie zabudowy wraz z uzbrojeniem obejmujgcym kanalizacje
deszczowag/kanalizacje sanitarng i oswietlenie uliczne — kazde, w tym jedno zadanie
obejmujgce dodatkowo rowniez usuwanie kolizji z sieciami niezwigzanymi z drogami;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne i
niezgodne z postanowieniami siwz i przepisami ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum z powodu braku zatgczenia do oferty, przed uptywem terminu
sktadania ofert, materiatéw oraz zestawienia sprzetu stanowigcych integralng czesé
kosztorysu ofertowego (ewentualnie naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 z uwagi na
przeprowadzone negocjacje dotyczgce tresci oferty);

4, art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do spetniania
warunku pozwalajgcego na przyznanie 10 i 5 pkt w ramach kryterium doswiadczenia
kierownika budowy — koordynatora (poz. Il i IV tabeli do rozdziatu XIV ust. 1siwz);

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp poprzez wybér oferty
Konsorcjum pomimo, iz oferta wniesiona zostata przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 lub 17 ustawy Pzp
oraz nie powinny zostac przyznane punkty w ramach kryterium oceny ofert z poz. Ill i
IV tabeli do rozdziatu XIV ust. 1 siwz (IDW), co po dokonaniu poprawnego badania i
oceny ofert pozbawia waloru najwyzej ocenionej oferty Konsorcjum, a jednoczesnie
sprawia, ze za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny i badania ofert, w
szczegolnosci przyznania ,0” pkt w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy -
koordynatora (poz. Il i IV tabeli do rozdziatu XIV ust. 1 siwz/IDW), nakazanie wykluczenia
Konsorcjum z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 lub 17 ustawy Pzp,
odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i dokonania

wyboru oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o zamoéwienie: BUDRIM Sp. z 0.0., Swidnickie Przedsiebiorstwo Budowy Drog

i Mostéw Sp. z 0.0.



Odwotujgcy na posiedzeniu w dniu 09.09.2020r. ztozyt do protokotu oswiadczenie, ktérym

cofnagt odwotanie w catoSci.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. poz. 1843) Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.U. z
2018 r., poz. 972), I1zba nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego w

wysokosci 10.000 zt. wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiiireeaes


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

