Sygn. akt: KIO 339/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lutego 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lutego 2022 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lutego 2022 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg po firmg Paramedyk J. D. oraz Target M.P. T. spétka jawna z
siedzibg w Watbrzychu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojskowy

Osrodek Farmaciji i Techniki z siedzibg w Celestynowie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg po firmg Paramedyk J. D. oraz Target M.P. T. spétka jawna z
siedzibg w Watbrzychu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 339/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojskowy Os$rodek Farmacji i Techniki z siedzibg w Celestynowie prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia na dostawe indywidualnego zestawu
profilaktycznego - [ZP (WOFiTM/2/2022/TP). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 4 stycznia 2022 r. pod numerem
2022/BZP 00004290/01.

W dniu 9 lutego 2022 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: J. D.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po firmg Paramedyk J. D. oraz Target M.P. T. spétka
jawna z siedzibg w Watbrzychu (odwotujgcy) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie zadania nr 1

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),
dalej jako ,ustawa Pzp”:

1) art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego z powotaniem sie na okolicznos¢, ze odwotujgcy nie
ztozyt wymaganych przez zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych
dotyczacych wyrobu medycznego, podczas gdy dokumenty te — z obiektywnych
przyczyn — nie mogty by¢ ztozone. W odniesieniu do zestawu plastréw Pasocare —
bedacych wyrobem medycznym klasy | - zamawiajgcy Zzadat przedtozenia
dokumentéw, ktdére dla takiego rodzaju wyrobéw w ogodle nie sg wystawiane;

2) art. 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 253 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
odwotujgcego;

3) art. 266 ustawy Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania, w sytuacji gdy oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona,
zas cena tej oferty byta nizsza niz kwota, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢

na sfinansowanie zamoéwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
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zadania nr 1;

4) powtérzenia czynnosci wyboru oferty w postepowaniu z grona pozostatych

(nieodrzuconych) ofert w zakresie dotyczgcym zadania nr 1.

W dniu 16 lutego 2022 r. do Prezesa Izby wplyneto pismo zamawiajgcego stanowigce
odpowiedz na odwotanie, zawierajgce oSwiadczenie zamawiajgcego 0 uwzglednieniu

w cafosci zarzutéw odwotania.

W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie

zgtosit przystapienia zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Taka
sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit
w cafosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania
odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i stanowi
podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiii e



