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WYROK

z dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 15 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

4 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Seen Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Budowa ujecia wody powierzchniowej, przesytu wody surowej oraz
ukfadu uzdatniania wraz z odsalaniem i infrastrukturg towarzyszgcg dla zaopatrzenia w wode
m. Swinoujécie. Zaktad Wydrzany Il — realizacja zadania w trybie zaprojektuj i wybuduj
(nr postepowania 14/2020/KSz)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Wodociggoéw i Kanalizacji sp. 0.0. z siedzibg
w Swinoujsciu
przy udziale wykonawcy: Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nagykanizsa

(Wegry) — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w ten sposéb, ze nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i zaproszenia
do skladania ofert wstepnych, a w ramach powtérzonych czynnosci — wezwanie
Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nagyakanizsa (Wegry) do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu okreslonych w sekcji
[l pkt 1 ppkt 3) ppkt 2) lit. a) oraz b) ogtoszenia o zaméwieniu, ze wskazaniem,
ze dotychczas ztozone dokumenty nie potwierdzajg zrealizowania zadania
dotyczacego stacji uzdatniania wody, w ktérej proces technologiczny uzdatniania
wody obejmowalt co najmniej procesy koagulacji (wraz z sedymentacja lub flotacja
zawiesin), filtracje pospieszng i odwrécong osmoze, a zadanie obejmowato

zaprojektowanie lub budowe stacji uzdatniania wody nie tylko w zakresie branzy
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technologicznej.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania

2) zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23617 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset siedemnascie ztotych zero groszy) —
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego
z tytulu wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujgcych

koszty wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.



Sygn. akt KIO 2194/20

Uzasadnienie

Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji sp. 0.0. z siedzibg w Swinoujsciu {dalej:
»Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”’, .pzp”
lub ,p.z.p.”} w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie 0 udzielenie zamodwienia
publicznego sektorowego na roboty budowlane pn. Budowa ujecia wody powierzchniowej,
przesytu wody surowej oraz uktadu uzdatniania wraz z odsalaniem | infrastrukturg
towarzyszgcqg dla zaopatrzenia w wode m. Swinoujécie. Zaktad Wydrzany Il — realizacja
zadania w trybie zaprojektuj i wybuduj (nr postepowania 14/2020/KSz)

Ogtoszenie o tym zamowieniu 13 marca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_052 pod poz. 124521.

Wartos¢ tego zamdwienia przekracza kwoty okresSlone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie zakupowej informacje
0 wynikach powtornej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nagykanizsa (Wegry) {dalej: ,Hidrofilt”
lub ,Przystepujacy”} tj. o pozytywnym zweryfikowaniu spetniania przez tego wykonawce

warunkow udziatu w postepowaniu.

4 wrzesnia 2020 r. Seen Technologie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Seen”
lub ,Odwotujgcy”} wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 w zw. z art. 7. ust. 1 —
przez btedng ocene wniosku Hidrofilt o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (w tym
btedng ocene dokumentéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego trybie art. 26 ust. 3
pzp) i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia z postepowania Hidroflitu, ktéry nie
wykazat spetniania okre$lonych w pkt VIL.2. pkt 2. ppkt 2) lit. a) i b) ogtoszenia
0 zaméwieniu warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych
zdolnosci technicznych i zawodowych.

2. Art. 57 ust. 2 — przez dopuszczenie Hidrofiltu do dalszego udziatu w postepowaniu oraz
zaproszenie go do zlozenia oferty wstepnej, pomimo ze z tresci ztozonego przez niego

wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wynika, ze nie spetnia on
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okreslonych w pkt VI.2. pkt 2. ppkt 2) lit. a) i b) ogtoszenia o zamdwieniu warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych zdolnosci technicznych
i zawodowych.

3. Art. 7ust. 1 wzw. z 24 ust. 1 pkt 12 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw polegajgce na zaniechaniu wykluczenia
Z postepowania  Hidrofiltu, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, co w konsekwencji moze spowodowaé naruszenie art. 7 ust. 1 w zw.
zart. 7 ust. 3 ustawy pzp w ten sposéb, ze zamowienie moze zosta¢ udzielone
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy pzp, a w konsekwencji
prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu {lista

zgdan}:

1. Uniewaznienia oceny spetniania przez Hidrofilt warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Uniewaznienia dopuszczenia Hidrofiltu do dalszego wudzialu w postepowaniu
oraz zaproszenia go do zlozenia oferty wstepne;.
Ponowienia oceny spetniania przez Hidrofilt warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykluczenia Hidrofiltu z postepowania.

Ponadto w uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty w szczegolnosci
przez podanie nastepujacych okolicznosci faktycznych i prawnych.

Odnosnie dotychczasowego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia:

Wedtug tresci ogtoszenia Zamawiajgcy miat uzna¢, ze wykonawca spetnia wymogi
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli wykaze m.in., ze:
a) W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce zaprojektowanie co najmniej
1 stacji uzdatniajgcej wode powierzchniowg do celow komunalnych o wydajnosci nie
mniejszej niz 150,0 m*/h lub do celéw przemystowych wode powierzchniowg o wydajnosci
nie mniejszej niz 200,0 m*/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody
podziemnej o wydajno$ci nie mniejszej niz 200,0 m®h, przy czym w obu przypadkach
w procesie technologicznym uzdatniania wykorzystywane byly co najmniej nastepujgce
procesy: koagulacja (wraz z sedymentacjg Ilub flotacjg zawiesin), filtracja pospieszna
i odwrécona osmoza. Wymaga sie, by wydajno$é¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m®/h.
Inwestycje, o ktérych mowa muszg by¢ zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem, przez minimum jeden rok.
Oraz
b) W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce budowe co najmniej 1 stacji

uzdatniajgcej wode powierzchniowg do celdw komunalnych o wydajnos$ci nie mniejszej niz
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150,0 m*/h lub do celéw przemystowych wode powierzchniowg o wydajnosci nie mniejszej
niz 200,0 m*/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody podziemne;
o wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m*h, przy czym w obu przypadkach w procesie
technologicznym uzdatniania wykorzystywane byty co najmniej nastepujgce procesy:
koagulacja (wraz z sedymentacjg lub flotacjg zawiesin), filtracja pospieszna i odwrécona
osmoza. Wymaga sie, by wydajno$é¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m®/h. Inwestycje,
0 ktérych mowa muszg byc zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem, przez minimum jeden rok.

Na potwierdzenie spetniania przez wykonawcow powyzszych warunkéw Zamawiajgcy
wymagat ztozenia wykazu wykonanych zadan wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych zadania zostaty wykonane, z zalgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te zadania zostalty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Wzér wymaganego wykazu stanowit zatgcznik
nr 2 do ogtoszenia. Za dowody, o ktérych mowa powyzej, Zamawiajgcy uznat m.in. referencje
wystawiane przez podmiot, na rzecz ktérego zadanie byto wykonane.

Hidrofilt przedstawit w wykazie 6 zadan oraz zatgczyt do niego 6 referencji.

Zamawiajacy pismem z 06.08.2020 r. (znak EA/PW/NI/1037/220/2020/KSz) wezwat
Hidrofilt do (...) uzupetnienia przedtozonych referencji poprzez przekazanie dokumentow,
Z ktérych wprost wynika¢ bedzie spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zgodnym z pkt. VII.2.2) lit. a) oraz b) ogtoszenia o zamowieniu
(...) W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat na watpliwosci, jakie nasunety mu sie
w zwigzku z przedstawionym wykazem robét, odnoszac je do kazdej z 6 referenciji.

W odpowiedzi Hidrofilt przestat uzupetniony zatgcznik nr 2 do ogtoszenia, informujac,
ze wprowadzit zmiany jedynie w zakresie dotyczgcym poz. nr 1 i 3. W odniesieniu
do pozostatych pozyciji (tj. nr 2, 4, 5i 6) Wykonawca wskazat, ze pozostaty one niezmienione
i Swiadczg o doswiadczeniu w realizacji projektow o zblizonej specyfikacji technologicznej.

Zdaniem Odwotujgcego tym samym Hidrofilt wprost przyznat, ze poz. nr 2, 4, 5 i 6 nie
potwierdzajg spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem nie powinny
by¢ w ogdle brane przez Zamawiajgcego pod uwage.

{1. Niespetnienie wymogu zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody, w ramach
ktorej w procesie technologicznym uzdatniania wykorzystywany byt proces filtracji
pospiesznej.}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze jeden z wykonawcow zwrdcit sie do Zamawiajgcego
z pytaniem dotyczacym warunkow okre$lonych w pkt VIIL.2. pkt 2. ppkt 2) lit. a) i b)
ogftoszenia 0 zamowieniu w zakresie dotyczgcym stosowania procesu filtracji pospiesznej:

(...) Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie w/w warunki zarowno dla zaprojektowania
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jak i budowy stacji uzdatniania wody, jezeli w procesie technologicznym uzdatniania
wykorzystywane byty nastepujgce procesy: koagulacja wraz z sedymentacjg, ultrafiltracja
cisnieniowa i odwrécona osmoza przy zachowaniu wymaganej wydajno$ci instalacji? (...)

W odpowiedzi z 20.04.2020 r. (znak EA/PW/NI/139/2020/KSz) Zamawiajgcy wskazat,
Ze. nie uzna za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zarowno dla zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody, jezeli w procesie
technologicznym uzdatniania nie byt wykorzystywany proces filtracji pospiesznej.

W poz. nr 1 i 3 wykazu i zatgczonych do nich referencjach wprost wskazano,
ze zastosowana w tych zadaniach technologia obejmowata ultrafiltracje.

Odwotujacy zarzucit, ze poniewaz Hidrofilt nie zaprojektowat oraz nie dostarczyt i nie
zamontowat oraz nie uruchomit wymaganego przez Zamawiajgcego procesu filtracji
pospiesznej w tych zadaniach, nie wykazat tym samym spetniania przywotanych powyzej
warunkéw udziatu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze proces filtracji pospiesznej jest jednym z wielu mozliwych
proceséw oczyszczania wody i W uproszczeniu polega na usuwaniu zawiesiny w potgczeniu
z innymi zanieczyszczeniami, ale towarzyszg mu réwniez procesy i reakcje chemiczne
i biologiczne.

W zaleznosci od tego, jak duze czastki state chce sie oddziela¢ oczyszczajgc wode,
oraz ze wzgledu na rodzaj stosowanej w danym procesie przegrody, mozna wyr6zni¢ m.in.
nastepujgce procesy separacji: filtracja klasyczna (w tym omawiana filtracja pospieszna),
mikrofiltracja, ultrafiltracja, nanofiltracja, odwrécona osmoza.

Przy czym filtracja pospieszna i ultrafiltracja réznig sie nie tylko wielko$cig
zatrzymywanych czastek, ale przede wszystkim rodzajem przegrody, czyli elementu, na
ktérym zostaje zatrzymywana faza stata (zawiesina).

Dla filtracji klasycznej (pospiesznej) przyjmuje sie, ze zatrzymuje czastki 10-100
mikrometrow i wieksze, a elementem stuzgcym do zatrzymywania czgstek statych jest
mineralne zioze (piasek kwarcowy, antracyt, zwir). Podczas procesu filtracji pospiesznej
w ztozu filtracyjnym zachodzg zmiany tzw. wpracowanie filtra, dzieki ktérym woda jest
uzdatniana zaréwno biologicznie — na skutek filtracji przez ztoze filtracyjne, w ktoérym
zaszczepita sie odpowiednia bioflora — jak i reakcje chemiczne np. utlenianie i redukcja
zelaza i manganu. W ztozu filtracyjnym np. piasku tworzg sie poszczegdlne warstwy
odpowiadajgce za redukcje/usuwanie poszczegodlnych sktadnikéw, zaczynajgc od grubych
zanieczyszczen na goérze, przez drobniejszg zawiesine zatrzymujgca sie w gornej
do $rodkowej czesci ztoza oraz utlenianie i sorpcja zelaza, a nastepnie manganu w dolnych
partiach ztoza. Na skutek procesow biologicznych zachodzgcych w ztozu redukcji ulega tez

np. amoniak. Dodatkowo w procesie filtracji pospiesznej czesto prowadzi sie koagulacje
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kontaktowg z dodatkiem réznych reagentéw chemicznych, polepszajgca efekt filtracji w catej
objetosci zloza. Klasyczna filtracja pospieszna jest wiec procesem niezwykle ztozonym,
wymagajgcym duzego doswiadczenia co do doboru jego parametréw w zaleznosci od
przeznaczania.

W przypadku ultrafiltracji przyjmuje sie, ze ma ona na celu zatrzymywanie czgstek
orozmiarach od 10 nanometréow do 0,1 mikrometrow, a elementem stuzgcym
do zatrzymywania fazy statej jest membrana z zaawansowanych materiatow polimerowych.
Jest to zupetnie inny proces, ktérego celem jest zatrzymanie na pojedynczej cienkiej
barierze-membranie czgstki zawiesiny i koloidéw o danych rozmiarach.

W ukfadach technologicznych uzdatniania wody filtracja klasyczna (po$pieszna) oraz
ultrafiltracja moga wystgpi¢ réwnoczesnie, stanowig jednak oddzielne procesy, z tym ze
filtracja pospieszna musi wystgpi¢ przed ultrafiltracjg, gdyz z reguly nie powinno sie
ultrafiltrowa¢ wody bez pozbawienia jej czastek o rozmiarach wiekszych (wytapywanych w
drodze filtracji pospiesznej) oraz bez usuniecia na ztozu mineralnym zanieczyszczen takich
jak zelazo i mangan.

Inne réznice miedzy filtracjg pospieszng a ultrafiltracjg dotyczg odmiennych:

- czynnosci eksploatacyjnych, np. dla ultrafiltracji wymagane jest stosowane specjalistycznej
chemii, membrana z czasem podlega wymianie, zloze mineralne jest dilugotrwate, nie
zuzywa sie, wymaga tylko ptukania woda;

- urzagdzen towarzyszacych, np. dla ultrafiltracji wymagane sg systemy dozujgce chemikalia,

- producentéw filtrow, z czym sie wigze inne know-how dla tych rozwigzan technologicznych.
{2. Wymdg zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody — zastrzezenie o0gdine,
dotyczgce wszystkich przedstawionych zadan i zwigzanych z nimi referencji.}

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy, jak wskazat — z ostroznosci procesowej —
zarzucit, ze zadne z 6 przedstawionych (z uwzglednieniem uzupetnienia) zadahn nie
potwierdza spetnienia powyzej przytoczonych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wywidédt, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow posiadania
doswiadczenia w zakresie odpowiednio zaprojektowania oraz realizacji skomplikowanego
pod wzgledem technicznym i technologicznym obiektu, jakim jest stacja uzdatniania wody.
Stad z wykazu zrealizowanych robét winno wynikaé doswiadczenia w projektowaniu
i realizacji obiektow stacji uzdatniania wody w catosci jako kompleksowej inwestycji, a nie
wytgcznie w zakresie stanowigcych jej wycinek instalacji technologicznych.

Wedtug Odwotujgcego z wykazu robét Hidrofiltu, a przede wszystkim z zatgczonych
do niego referencji wynika, ze projektowat, byt dostawcg urzgdzeh oraz je montowat tylko
w ramach branzy technologicznej. Z niektérych referencji wynika nawet, ze wykonat tylko

cze$¢ prac technologicznych, nawet niepetny ich zakres w ramach budowy danej stacji
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uzdatniania wody. Potwierdza to rowniez wyjasnienie Hidrofiltu odnosnie poz. 3., ze (...)
Wykonawca odpowiedzialny byt za wszystkie dziatania poczgwszy od projektowania,
poprzez dostawy, budowe, uruchomienia i przekazanie instalacji do eksploataciji.

W ocenie Odwotujgcego Hidrofilt nie moze wykazac¢ sie w oparciu o przedstawiony
wykaz i zalgczone referencje wybudowaniem stacji uzdatniania wody, gdyz zgodnie
Z definicjg z art. 3 pkt. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1186 ze zm.) przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego, a
przedmiotem tego zamdwienia objeta jest realizacja inwestycji w formule zaprojektuj i buduj.
Zamawiajgcy oczekuje wiec zaprojektowania od podstaw, uzyskania niezbednych pozwolen
a nastepnie wybudowania i oddania do uzytkowania obiektu budowlanego. Stad okreslone
dla tego postepowania warunki dotyczg do$wiadczenia w zaprojektowaniu i wybudowaniu
kompleksowego obiektu. Przez ,budowe stacji uzdatniania wody" nalezy wiec rozumieé
kompleksowe wykonanie petnego zakresu robot oraz wykonanie wszelkich towarzyszgcych
procesowi budowlanemu czynnosci niezbednych do uzyskania i oddania do uzytkowania
w petni funkcjonalnej stacji uzdatniania wody. W ramach takich dziatarn wykonawca nie tylko
musi wykona¢ prace z zakresu réznych branz, m.in.; konstrukcyjnej, budowlanej,
instalacyjnej, elektrycznej, automatycznej, architektonicznej (a nie tylko branzy
technologicznej lub jej czesci), ale takze musi wykazaé¢ sie umiejetnoscig koordynacji
i zarzgdzania wszystkimi robotami wykonywanymi przez poszczegolnych podwykonawcow
w zakresie wszystkich branz, odpowiednim planowaniem i znajomoscig procedury
administracyjnej w celu terminowego uzyskiwania wymaganych decyzji i uzgodnien, w tym
dla uzyskania takze pozwolenia na uzytkowanie, ktore dotyczy prawidtowego wykonania
robét w zakresie wszystkich branz. Wykazanie sie odpowiednim doswiadczeniem dotyczy
wiec szeregu czynnoSci zwigzanych z kierowaniem catg budowg i nadzorowaniem
wszystkich robot, a takze zarzgdzaniem catg inwestycja.

Wykonanie prac projektowych wymaga m.in. wykonania ztozonej i kompleksowej
dokumentacji technicznej we wszystkich branzach, w oparciu o ktérg nastepnie mozna
uzyska¢ pozwolenie na budowe. Projekt technologiczny stanowi zaledwie czesc¢ takiej
dokumentacji projektowej. Petny projekt zawiera wszystkie branze, czyli konstrukcyjng,
instalacyjng, elektryczng, automatyczng, architektoniczng, w tym takze technologiczna.
W celu uzyskania pozwolenia na budowe czesto nalezy wykona¢ dodatkowe opracowania
i pozyska¢ dodatkowe decyzje jak decyzja srodowiskowa lub pozwolenie wodnoprawne.
Zatem przez projekt nalezy rozumie¢ petng dokumentacje techniczng wymagang Prawem
budowlanym, a nie tylko projekt branzy technologicznej. Projektowanie wymaga takze

zarzadzania i koordynacji pomiedzy projektantami wszystkich branz, czesto pomiedzy
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réznymi biurami projektowymi.
{3}

Odnoszgc sie do poszczegodlnych pozycji uzupetnionego wykazu Hidrofiltu,
Odwotujgcy stwierdzit ponadto nastepujgce braki {ponad braki, ktére juz wskazat powyzej}:
Poz. 2.

- Wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, gdyz wykonawcg stacji uzdatniania wody
w Jaworznie w ramach tej inwestycji byt Instal Krakéw, ktérego Hidrofilt byt jedynie
podwykonawcg w zakresie czesci prac technologicznych (tylko wezet wstepnego
przygotowania wody bez dalszego uzdatniania, odsalania i demineralizacji, ktére wykonywat
kolejny inny podwykonawca);

- brak wymaganego zaprojektowania i wykonania procesu odwrdéconej osmozy.

- niewystarczajgca przepustowos$¢ zaprojektowanych, dostarczonych i zamontowanych
urzadzen technologicznych dla wody przemystowej wynoszaca 180 m3/h przy wymaganym
minimum 200 m%h

- jako ukonczona w 2020 r. nie spetnia wymogu, aby po zakonczeniu inwestycji i oddaniu jej
do uzytkowania byta ona uzytkowana przez minimum 1 rok.

Poz. 3.

- Wykonawca napisat, ze wykonat prace w ramach projektu EPC, ale projekt pod klucz
dotyczyt tylko czesci technologicznej, a nie catosci prac budowlanych obejmujgcych budowe
stacji uzdatniania wody.

- z referencji wynika, ze proces odwrdconej osmozy nie spetnia wymogu minimalnej
przepustowosci, gdyz Wykonawca wykonat dwustopniowy proces uzdatniania wody
w odwroconej osmozie (RO-1 i RO-2) o maksymalnym przeptywie wynoszacym 48 m?3h
zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego minimum 50 m®/h.

Poz. 4.

- z referencji wynika, ze Wykonawca dostarczyt urzadzenia technologiczne i je zamontowat
tylko dla 1 stacji uzdatniania wody podziemnej, a w przypadku uzdatniania wody podziemne;j
Zamawiajgcy wymagat co najmniej dwoéch stacji uzdatniania wody podziemnej o wydajnosci
nie mniejszej niz 200,0 m¥/h;

- brak dostarczenia, zamontowania oraz uruchomienia wymaganych procesow: koagulacji
(wraz z sedymentacjg lub flotacjg zawiesin) i odwréconej osmozy (RO).

Poz. 5.1 6.

- z referencji wynika, ze Wykonawca byt dostawcg tylko branzy technologicznej,
a generalnym wykonawcg byt Fovarosi Vizmuvek Zrt. (Budapest Waterworks Private
Company Limited by Shares);

- wykazano modernizacje istniejgcej stacji uzdatniania wody, co nie oznacza budowy staciji
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uzdatnia wody zgodnie z wymogiem;

- z dokumentéw wynika, ze koszt robét wykonanych przez Wykonawce wynosi zaledwie
3,019 mIn € w dla poz. 5. i 2,436 mIn € dla poz. 6, co dodatkowo podkresla, ze wykonywat
jedynie niewielki zakres robot duzej inwestycji — brak spetnienia kryterium budowy jednej
stacji uzdatniania wody wymagany przez Zamawiajgcego;

- brak dostarczenia, zamontowania oraz uruchomienia wymaganego procesu odwréconej

osmozy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 30 wrzesnia 2020 r. wnidst o jego
oddalenie, w szczegdlnosci nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zamawiajagcy po przytoczeniu brzmienia warunkéw udziatu w postepowaniu
{okreslonych w sekcji lll pkt 1 ppkt 3) ppkt 2) lit. a) oraz b) ogtoszenia o zamowieniu}
stwierdzit, ze w odniesieniu do zaprojektowania i wykonawstwa stacji uzdatniania wody
wymagat, aby zastosowano procesy: koagulacji (wraz z sedymentacjg lub flotacjg zawiesin),
filtracji pospiesznej i odwréconej osmozy, ale nie wskazat, ze wszystkie te procesy majg byc¢
zastosowane fgcznie, gdyz istotne jest posiadanie przez wykonawce doswiadczenia
w zakresie kazdego z tych procesow technologicznych.

Zamawiajgcy podat, ze Hidrofilt:

- w poz. 1. wykazu i zatgczonych referencjach potwierdzit zaprojektowanie i wykonanie dla
obiektow MVM Paks Nuclear Power Plant Ltd. stacji uzdatniania wody powierzchniowej
do celéw przemystowych obejmujgcej procesy (w nawiasach podano wydajnosc¢): koagulacji
(400,0 m/h), ultrafiltracji (300,0 m®/h) i odwrdconej osmozy (300,0 m?/h);

- w poz. 3. wykazu i zatgczonych referencjach potwierdzit wykonanie w formule EPC
(pod klucz — czyli realizacje wszystkich czynnosci zwigzanych z wykonaniem inwestycji
poczawszy od projektowania, poprzez dostawy, budowe, uruchomienie i przekazanie
do eksploatacji) stacji uzdatniana wody powierzchniowej do celéw przemystowych
w Tiszaujvaros, Tisza Site SSBR area, obejmujgcg m.in. procesy (w nawiasach podano
wydajnosc¢): flotacji (249 m?/h), ultrafiltracji (162 m3/h), odwréconej osmozy (tgcznie 88 m?/h).

W ocenie Zamawiajgcego zaréwno wydajnosci tych procesow, jak i zakres
technologiczny tych instalacji spetniajg jego oczekiwania, cho¢ Hidrofilt wykazat,
ze zrealizowat proces ultrafiltracji zamiennie w stosunku do procesu filtracji pospiesznej
oczekiwanej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy miat watpliwos¢, czy mozna proces ultrafiltracji uznaé jako zamienny
w stosunku do oczekiwanej przez niego filtracji pospiesznej, co jednak rozstrzygnat
pozytywnie, jako wpisujace sie idealnie w jego oczekiwania, z nastepujgcych powodow:

- proces ultrafiltracji (ha membranach) jest zdecydowanie bardziej zaawansowany
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technologicznie i jednoczesnie bardziej skomplikowany niz proces filtracji pospiesznej
(na ztozach filtracyjnych);

- w udostepnionej wykonawcom wstepnej koncepcji uktadu uzdatniania wody zaznaczono,
ze proces odwréconej osmozy ma by¢ poprzedzony ultrafiltracja.

Ponadto wedlug Zamawiajgcego bardzo istotne znaczenie ma okolicznosé,
ze w przypadku trzech innych przedsiewzie¢ (z poz. 2., 5. i 6. wykazu) Hidrofilt wykazat
doswiadczenie w zakresie zastosowania w procesie technologicznym filtracji pospieszne;.

Zamawiajgcy podkreslit, ze analizowat spetnienie przez wykonawcéw wymogow
rozpatrujgc tgcznie informacje podane w wykazie wykonanych robét i w referencjach.

Wedtug Zamawiajgcego nieuzasadnione jest wymaganie przez Odwotujgcego, aby
tres¢ referencji powielata wszystkie informacje zazgdane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, gdyz dokumentem potwierdzajgcym zakres wykonanych
prac jest, stanowigcy oswiadczenie wykonawcy, wykaz robét wraz z podaniem ich wartosci,
opisu zadan, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych zostaty wykonane, a referencje
majg jedynie za zadanie potwierdzaé prawidtowos$é wykonania zadania.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzuty odwotania zmierzajg do podwazenia referencji
i catkowicie pomijajg dane zawarte w wykazie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zaden z wykonawcow (w tym Odwotujgcy) wprost
i literalnie w referencjach nie wykazat, ze spetnia wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego
wymogi {na str. 8.-14 odpowiedzi na odwotanie zamieszczono tabele poréwnawczg
informacji zawartych w wykazie i referencjach ztozonych przez Seen i Hidrofilt} .

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zakresie wykazania w procesie technologicznym
procesu koagulacji uznat za zbedne wykazywanie dodatkowo procesu sedymentacji
lub flotacji zawiesin, opierajgc sie w tym zakresie na opinii technologa i odsyfajac

do zatgczonych wyjasnien osoby petnigcej to stanowisko.

Pismem z 9 wrze$nia 2020 r. Zamawiajagcy poinformowat Izbe, ze kopie odwotania
przekazat pozostatym wykonawcom drogg elektroniczng 4 wrzesnia 2020 r.

7 wrzesnia 2020 r. wptyneto do Prezesa Izby w formie elektronicznej zgtoszenie przez
Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nagykanizsa na Wegrzech przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec wptynigcia tego zgtoszenia do Prezesa Izby w odpowiedniej formie,
z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom
postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia
nieskutecznosci tego przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania jako niezasadnego.
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W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktoérej Strony

podtrzymaty dotychczasowe stanowisko, a w imieniu Przystepujgcego nikt sie nie stawit.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy, ktory zostat dopuszczony przez Zamawiajgcego
do udzialu w prowadzonym przez niego postepowaniu, ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia.

Jednoczesnie, wbrew odmiennemu zapatrywaniu Zamawiajgcego przedstawionemu
w odpowiedzi na odwotanie, Odwotujgcy moze ponieS¢ hipotetycznie szkode w zwigzku
Z objetym zarzutami odwotania zaniechaniem wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.
Na tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia nie sposéb wymagaé, aby Odwotujgcy
wykazat, ze tylko w takim przypadku moze uzyska¢ przedmiotowe zamdwienie, natomiast
wyeliminowanie konkurujgcego wykonawcy stuzy osiggnieciu tego celu. Przyjecie koncepc;ji
Zamawiajgcego prowadzitoby de facto do pozbawienia wykonawcow uczestniczgcych
w postepowaniach przeprowadzanych w trybach wieloetapowych mozliwosci weryfikowania
poprawnosci decyzji zamawiajgcych podjetych na wczesniejszych etapach niz wybor

najkorzystniejszej oferty, co jest nie do zaakceptowania.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

W sekcji 1l pkt 2 ppkt 4) ogtoszenia o zamowieniu zamieszczono nastepujgcy opis
przedmiotu zamowienia:

Przedmiotem zaméwienia dla czesci B jest:

Budowa wraz z wykonaniem projektu budowlanego oraz wykonawczego wraz z niezbednymi

dla realizacji inwestycji pozwoleniami i pozwoleniem na budowe dla wykonania:
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- Stacji uzdatniania wody stonawej pobieranej ze starorzecza Mulnik (SUW Wydrzany ),
umozliwiajgcej uzyskanie 200 m°/h wody spetniajgcej wymogi wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi,

- rurociggu odprowadzajgcego koncentrat (solanke) do oczyszczalni $ciekéw,

- systemu odprowadzenia na oczyszczalnie Sciekdbw pozostatych odpaddéw/sciekow
z procesu technologicznego uzdatniania wody na SUW Wydrzany wraz z odpadami
technologicznymi i Sciekami bytowymi powstajgcymi na obecnie eksploatowanej SUW
Wydrzany I,

- zasilania energetycznego tj. nowej trafostacji dla zaspokojenia potrzeb energetycznych
obiektu SUW Wydrzany I,

- uzyskanie pozwolen i zgdd niezbednych do eksploatacji wytworzonej infrastruktury zgodnej
Z obowigzujgcym prawem

Nalezy przewidzie¢ wyodrebnione dwa ciggi technologiczne o wydajnosci 100,0 m*/h wody
uzdatnionej kazdy.

Planowana SUW ,Wydrzany II” zlokalizowana zostanie przy istniejgcej SUW Wydrzany |,
na dziatkach o numerach ewidencyjnych 263/8 i 263/13, 263/8 (obreb 0010 Swinouj$cie).
Zamawiajgcy posiada badania wody surowej pobieranej od lipca 2017 do korica 2019.

Uktad uzdatniania stonawej wody powierzchniowej w procesie wielostopniowym, obejmuje
technologie uzdatniania wstepnego wody powierzchniowej stonawej przygotowujgcg wode
do procesu odsalania wody oraz technologie odsalania z wykorzystaniem membran RO.
Zakres budowy obejmuje takze uktad mieszania wody uzdatnionej na nowobudowanej SUW
Wydrzany II” z wodg podziemng uzdatniong.

Inwestor oczekuje dla czeSci B zaprojektowania i wykonania ukfadu technologicznego
zawierajgcego co najmniej n/w elementy:

1) separacja zawiesin na sitach obrotowych, pfukanych automatycznie woda,

2) instalacje przeptywu wody na uktad koagulacji, flokulacji i separacji zawiesin,

3) pompownia Il stopnia wraz z komorg czerpng pomp,

4) filtracja cisnieniowa na ztozach wielowarstwowych,

5) ultrafiltracja cisnieniowa,

6) retencja wody na potrzeby ptukania filtrow ci$nieniowych i systemu ultrafiltraciji,

7) pompownia Il stopnia — tfoczenie wody na uktad odwréconej osmozy,

8) odwrdécona osmoza — odsalanie wody,

9) mieszanie wody uzdatnionej z SUW Wydrzany Il z uzdatniong wodg podziemng
z istniejgcej SUW Wydrzany,

10) desorpcja dwutlenku wegla,

11) dozowanie tugu sodowego do wody po zmieszaniu, celem eliminacji agresywnos$ci wody,
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12) ttoczenie uzdatnionej wody do sieci wodociggowej, poprzez istniejgce zbiorniki
retencyjne;

Inwestycja obejmuje takze wykonanie zasilania energetycznego tji. nowej trafostacji dla
zaspokojenia potrzeb energetycznych obiektu SUW Wydrzany II.

Wedtug sekcji Ill pkt 1 ppkt 3) ppkt 2) ogtoszenia o zaméwieniu {zaréwno
w odwotaniu, jak i w odpowiedzi na odwotanie wskazano, ze przytoczone ponizej warunki
zostaly zamieszczone w pkt VII.2. pkt 2. ppkt2) lit. a) i b) ogtoszenia, co odnosi sie do jego
wersji zamieszczonej na stronie internetowej} Zamawiajgcy miat uzna¢, ze wykonawca
spetnia wymogi dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej do wykonania powyzej
wskazanego przedmiotu zaméwienia, jesli wykaze m.in., ze:

a) W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce zaprojektowanie co najmniej
1 stacji uzdatniajgcej wode powierzchniowg do celdow komunalnych o wydajnoSci nie
mniejszej niz 150,0 m*/h lub do celéw przemystowych wode powierzchniowg o wydajnosci
nie mniejszej niz 200,0 m*/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody
podziemnej o wydajnosci nie mniejszej niz 200,0 m*/h, przy czym w obu przypadkach
w procesie technologicznym uzdatniania wykorzystywane byly co najmniej nastepujgce
procesy: koagulacja (wraz z sedymentacjg Ilub flotacjg zawiesin), filtracja pospieszna
i odwrécona osmoza. Wymaga sie, by wydajno$¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m®h.
Inwestycje, o ktérych mowa muszg by¢ zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie
z obowigzujgcym prawem, przez minimum jeden rok.

Oraz

b) W ciggu ostatnich 10 lat zrealizowat zadanie obejmujgce budowe co najmnigj 1 staciji
uzdatniajgcej wode powierzchniowg do celdw komunalnych o wydajnoS$ci nie mniejszej niz
150,0 m*h lub do celéw przemystowych wode powierzchniowg o wydajnosci nie mniejszej
niz 200,0 m/h lub obejmujgcej co najmniej dwie stacje uzdatniania wody podziemnej
o wydajnos$ci nie mniejszej niz 200,0 m®h, przy czym w obu przypadkach w procesie
technologicznym uzdatniania wykorzystywane byty co najmniej nastepujgce procesy:
koagulacja (wraz z sedymentacjg lub flotacjg zawiesin), filtracja pospieszna i odwrécona
osmoza. Wymaga sie, by wydajnos¢ uktadu RO wynosita minimum 50,0 m®/h. Inwestycje,
0 ktorych mowa muszg byc¢ zrealizowane oraz uzytkowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem, przez minimum jeden rok.

Przyja¢ nalezy, ze tak sformutowane warunki udzialu Zamawiajgcy uznat
za proporcjonalne do przedmiotu tego zamowienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci
wykonawcy do jego nalezytego wykonania, czyli odpowiadajgce zasadom ustalania
warunkdéw udziatu w postepowaniu wynikajgcym z art. 22 ust. 1b ustawy pzp.

W szczegolnosci z treSci obu powyzszych warunkéw jednoznacznie wynika,
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ze w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia obejmujgcego zaprojektowanie i wybudowanie
stacji uzdatniania wody dla Swinoujscia, w ktérej cigg technologiczny ma obejmowaé ww. 12
elementéw — w tym proces koagulaciji, flotacji i separacji zawiesin, proces filtracji ciSnieniowej
na ziozach wielowarstwowych (czyli inaczej filtracji pospiesznej), proces ultrafiltracji
cisnieniowej, proces odwréconej osmozy — od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
tego zamoéwienia wymaga sie doswiadczenia w zrealizowaniu zadania obejmujgcego
zaprojektowanie i budowe (albo zadah, z ktérych jedno obejmowato zaprojektowanie,
a drugie dotyczyto budowy) stacji uzdatniania wody (czyli obiektu budowlanego), w ktorej
proces technologiczny uzdatniania wody obejmuje co najmniej procesy koagulacii, filtracji
pospiesznej i odwréconej osmozy.

Innymi stowy stanowisko Zamawiajgcego, jakoby nie wymagat jednoczesnego
wystepowania tych trzech konkretnie wskazanych proceséw w stacji uzdatniania wody
zaprojektowanej lub wybudowanej w ramach jednego zadania, jest wprost sprzeczne ze
sformutowanymi przez niego w ogtoszeniu o zaméwieniu warunkami.

Ponadto uznanie przez Zamawiajgcego przy ocenie uzupetnionych przez Hidrofilt
wykazu i referencji, ze zamiast procesu filtracji pospiesznej dopuszczalne jest wykazanie
procesu ultrafiltracji, réwniez nie znajduje oparcia w sformutowanych przez niego w tym
ogftoszeniu warunkach. Zamawiajgcy sam zdecydowat, ze w ramach trzech sposréd
rodzajow proceséw wymaga wykazania akurat filtracji pospiesznej, a nie ultrafiltracji, w tym
nie przewidziat, ze mozna wykazac proces filtracji pospiesznej lub ultrafiltraciji.

Co wiecej, Zamawiajacy jednoznacznie rozstrzygnat te kwestie w ramach wyjasnien
tych warunkéw przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, gdy na pytanie wykonawcy
zmierzajgce do dopuszczenia takiej sytuacji, w ktérej obok koagulacji i odwroconej osmozy
wystepowata ultrafiltracja, odpowiedziat negatywnie, ze nie uzna za spetnienie warunku
doswiadczenia, zarbwno w zaprojektowaniu, jak i budowie stacji uzdatniania wody, jezeli
w procesie technologicznym uzdatniania nie byt wykorzystywany proces filtracji pospieszne;j.

Znamienne, ze w toku catego postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie odniost
sie w ogole do tych wyjasnien, pomimo ze w odwotaniu okolicznos¢ ta zostata podkreslona.

Na potwierdzenie spetniania przez wykonawcow powyzszych warunkéw Zamawiajgcy
zazadat ztozenia wykazu wykonanych zadan wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych zadania zostaty wykonane, z zalgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te zadania zostalty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami
Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Wzér wymaganego wykazu stanowit zatgcznik
nr 2 do ogtoszenia. Za dowody, o ktérych mowa powyzej, Zamawiajgcy uznat m.in. referencje
wystawiane przez podmiot, na rzecz ktérego zadanie byto wykonane.

Hidrofilt przedstawit jeden wykaz na potwierdzenie obu powyzszych warunkéw,
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w ktorym wskazat 6 zadan, oraz zatgczyt do niego 6 referencji {Izba wzieta pod uwage wersje
tych dokumentow zlozone w odpowiedzi na wezwanie do ich uzupetnienia}, przy czym
z tresci tych dokumentow wynika, ze zadne z tych zadah nie potwierdza w petnym zakresie
wszystkich, zaréwno generalnych, jak i szczegétowych elementow tych warunkow, gdyz:
- zadne z nich nie obejmowato zaprojektowania i budowy stacji uzdatniania wody rozumianej
jako kompletnego obiektu budowlanego, natomiast obejmowaty one zaprojektowanie,
wykonanie i uruchomienie instalacji do uzdatniania wody w oparciu o wyprodukowane
lub dostarczone i zamontowane urzadzenia, czyli sprowadzato sie do tzw. branzy
technologicznej, a nie catosci procesu budowlanego;
- instalacje uzdatniania wody opisane w poz. 1. i 3. nie obejmujg procesu filtracji pospiesznej,
- instalacje uzdatniania wody opisane w poz. 2., 4., 5. i 6. nie obejmujg procesu odwréconej
osmozy (ang. skrét ,RO”), a w przypadku instalacji opisanej w poz. 3. proces ten ma za matg
przepustowosc¢;
- instalacja uzdatniania wody przemystowej opisana w poz. 2. ma za niskg przepustowosc,
a takze nie byta uzytkowana przez co najmniej rok;
- instalacja do uzdatniania wody gtebinowej opisana w poz.4. wchodzita w sktad 1 stacji i nie
obejmowata procesu koagulaciji.

Sposrod powyzej wymienionych brakdw nastepujgce nie bylty przedmiotem wezwania
do uzupetnienia z 6 sierpnia 2020 r. (znak pisma EA/PW/NI/1037/220/2020/KSz):
- poz. 1., 2., 3. i 4. wykazu — w odniesieniu do braku polegajgcego na opisaniu w wykazie
zadania w sposOb wskazujgcy na zaprojektowanie lub wykonanie jedynie instalacji
do uzdatniania wody, co nie odpowiada wymaganemu zaprojektowaniu lub wybudowaniu
stacji uzdatniania wody;
- poz. 1.i 3. wykazu — w odniesieniu do braku polegajgcego na opisaniu w wykazie instalacji,
ktéra nie obejmuje wymaganego procesu filtracji pospiesznej.

Poniewaz w odniesieniu do poz. 5. i 6. wykazu Zamawiajgcy sam sprecyzowat
w powyzszym wezwaniu jako brak wykazanie jedynie zaprojektowania i wykonania branzy
technologicznej, nalezy uzna¢, ze wbrew odmiennemu stanowisku zajetemu na potrzeby
postepowania odwotawczego, oczekiwat spetnienia okreslonego przez siebie w ogtoszeniu
warunku, aby zaprojektowanie lub wybudowanie dotyczyto wszystkich branz obiektu

budowlanego, jakim jest stacja uzdatniania wody.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pzp u udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,

ktorzy: 1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, o ile

16



Sygn. akt KIO 2194/20

zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania. Art. 22 w ust. 2a precyzuje, ze warunki udziatu
w postepowaniu mogg dotyczyé: 1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw; 2) sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej; 3) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Przy czym wedtug art. 22 ust. 1a pzp
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Z art. 24 ust. 2 pkt 12 pzp wynika, ze z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie art. 26 ust. 3 pzp stanowi w szczegdlnosci, ze jezeli wykonawca nie
ztozyt oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 (czyli m.in. potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z pkt 1
tego ustepu), sa one niekompletne, zawierajg btedy Ilub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich Zzlozenia, uzupetienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze
mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 57 ust. 2 zd. 1. pzp stanowi, ze zamawiajgcy zaprasza do skfadania ofert
wstepnych wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu 0 zamowieniu, zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz 3.

W odroéznieniu od przestanek wykluczenia tres¢ warunkéw udziatu w postepowaniu
okresla zamawiajgcy, jednak nie na zasadzie swobodnego uznania, gdyz kazdy warunek
ogranicza dostep do udziatu w postepowaniu oraz konkurencje. Poniewaz prowadzenie
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow zaliczajg sie
do naczelnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia (patrz art. 7 ust. 1
pzp), takie ograniczenie jest dopuszczalne wytgcznie w przypadku, gdy jest to uzasadnione
koniecznoscig oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Innymi
stowy dla pogodzenia tych naczelnych zasad zamodwien publicznych oraz interesow
zamawiajgcych, dopuszczalna jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do wykonania danego
zamoéwienia, ale wylgcznie w zakresie, w jakim jest to proporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia, co jest emanacjg zasady proporcjonalnosci, kolejnej naczelnej zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (réwniez wyrazonej w art.
7 ust. 1 pzp). Proporcjonalnos¢ okreslenia warunkéw udziatu do przedmiotu zaméwienia

oznacza w szczegolno$ci, ze zamawiajgcy dobierajgc i okreslajgc te warunki powinien sie
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ograniczy¢ do wymagan minimalnych, a zarazem wystarczajgcych dla prawidtowej realizacji
przedmiotu zamowienia, a ich opis powinien by¢ adekwatny do rodzaju zamdwienia, stopnia
jego ztozonosci i rozmiaru, zakresu wymaganych uprawnien czy umiejetnosci specjalnych.

Z drugiej strony, jak trafnie orzekia lzba w uzasadnieniu wyroku z 17 pazdziernika
2019 r. sygn. akt KIO 1965/18 {przywotanym réwniez w uzasadnieniu odwotania}: W ocenie
Izby nadal aktualne pozostaje utrwalana przez lata teza, ze postanowienia w zakresie opisu
sposobu dokonania oceny spetnienia warunkOéw udziatu w postepowaniu, obecnie
postanowienia dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw nalezy interpretowac¢ zgodnie z wyktadnia
gramatyczng. Regulacje odnoszgce sie do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem
muszg byc tak jak zostaly napisane, literalnie, tak aby nie pozostawiaC marginesu
na interpretacje i domysty. Tak wiec wymagania, ktére okreSla Zamawiajgcy wynikajg wprost
Z literalnego brzmienia ogfoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt XXIll Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna
zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego
wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowoSci na etapie oceny wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca,
niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu
0 nig ocena spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje
oparte na intencjach, dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie
zamowienia publicznego czy zafozeniach czynionych na potrzeby oceny. Uksztattowany
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoS$ci technicznej nalezy i musi by¢
odczytywany tak jak on brzmi. Zgodnie z treScig jaka zostata zawarta w dokumentacji
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego.

Przy czym Izba zgadza sie z Odwotujgcym, ze tym bardziej niedopuszczalna jest
interpretacja zawezajgca okreslonego w ogtoszeniu o zamowieniu (lub specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia) warunku udzialu w postepowaniu, polegajgca na ztagodzeniu
wynikajgcych z jego tresci wymagan, gdyz prowadzi do naruszenia naczelnych zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia nie tylko w stosunku do wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, ale rowniez w stosunku do wykonawcow, ktéry mogliby
wzig¢ w nim udziat, gdyby warunki te zostaly okreslone w sposéb mniej rygorystyczny. Skoro
okreslone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu determinujg krag
wykonawcow, ktérzy mogg sie ubiegaC¢ o udzielenie danego zamdwienia, odstgpienie
na etapie oceny spetniania przez wykonawcow tych warunkéw od ich egzekwowania,

réwniez prowadzi do naruszenia przywotanych powyzej naczelnych zasad wynikajgcych
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zart. 7 ust. 1 pzp, czyli prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci oraz przejrzystosci. Dzieki okreslonym w sposob
przejrzysty przez zamawiajgcego warunkom udziatu w postepowaniu potencjalni wykonawcy
ustalajg, czy mogg sie ubiegaé o udzielenie tego zamdéwienia z uwagi na posiadane
kompetencje lub uprawnienia, sytuacje ekonomiczng lub finansowa, w ktérej sie znajduja,
czy wtasnie zdolnosci techniczne lub zawodowe, ktérymi mogg sie wykazaé. Innymi stowy
za niedopuszczalng w sSwietle tych zasad nalezy uznaé sytuacje, w ktérej na etapie oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy tagodzi okreslone przez siebie
i podane do publicznej wiadomosci wymagania, gdyz mogtoby okaza¢ sie,
ze w postepowaniu nie wzieli udziatu zainteresowani danym zamdwieniem wykonawcy,
ktérzy spetnialiby te ztagodzone warunki.

W ustalonych powyzej okoliczno$ciach oczywiste jest, ze Hidrofilt nie wykazat
spetniania okreslonych przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, jednakze jego wykluczenie nalezy uzna¢ o tyle za przedwczesne, o ile
w zakresie niektérych brakéw w zakresie tego wykazania nie byt dotychczas wzywany do ich
uzupetnienia.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ stanowisko, ze z uwagi na
naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia wyrazone w art. 7 ust.
1 pzp, w szczegdlnoéci zapewnienie rownego traktowania wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji pomiedzy nimi, procedura z art. 26 ust. 3 pzp, ktory przewiduje wyjatek
od zasady zlozenia wymaganych i prawidtowych o$wiadczen i dokumentéw za pierwszym
razem, moze by¢ zastosowana tylko jednokrotnie odnosnie tych samych brakow
polegajgcych na nieztozeniu w ogodle dokumentu lub braku w nim niezbednych informaciji.
Stad immanentnym elementem prawidtowego wezwania powinno by¢ jednoznaczne
sprecyzowanie brakow, jakie zostaty stwierdzone na podstawie dotychczas ztozonych
dokumentow.

W tym przypadku poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze Zamawiajgcy
w wezwaniu, ktére wystosowat do Hidrofiltu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, nie wskazat
wszystkich brakéw w wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu, co po
czesci wynikato z tego, ze nieprawidtowo interpretowat te warunki. Nie moze to jednak
narusza¢ uprawnienia Przystepujgcego do uzupetnienia tych brakéw, o ktdrych istnieniu nie

zostat jednoznacznie poinformowany w poprzednim wezwaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego

art. 24 ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 57 ust. 1 ustawy pzp moze mie¢ istotny
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wpltyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia — wobec
czego — dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekta,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktére uwzgledniono,
w wysokosci 3600 zt, na podstawie rachunku zlozonego do zamkniecia rozprawy, a takze

optaty od petnomocnictwa, ktérej potwierdzenie uiszczenia zostato rowniez ztozone do akt

sprawy.
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