Sygn. akt KIO/UZP 1371/08

WYROK
Z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu $

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolnha 8 b

protestu z dnia 31 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje 1) uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
Odwotuj acego, 2) uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia post epowania, 3) dokonanie

ponownej czynno $ci badania, oceny i wyboru oferty.



2. Kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, 81-912 Gdynia,

ul. Jana z Kolna 8 b i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Impel Cleaning Sp. z o0.0,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118:

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szes€dziesigt cztery zlote zero groszy) przez Rejonowy Zarz ad
Infrastruktury, 81-912 Gdynia, ul. Jana z Kolna 8 b na rzecz Impel
Cleaning Sp. z 0.0, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, stanowiacej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego na utrzymanie porzadku w obiektach
administrowanych przez Wojskowg Administracje Koszar 2 Gdynia Witomino, prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego (Dz. Urz. UE 2008/ S 144- 193972 z 26.07.2008 r.),
w dniu 31 pazdziernika 2008 r. zostat ztozony protest, a nastepnie odwotanie przez Impel
Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu. Whniesienie protestu bylo nastepstwem
powiadomienia w dniu 24 pazdziernika 2008 r. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowigcego, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona bledy w obliczeniu ceny. Przyczyne
odrzucenia oferty stanowita okolicznos¢, ze w pozycji 4 formularza cenowego wyliczono
nieprawidlowo wartos¢ ustugi dla warunkéw zimowych. Bledne skalkulowanie wartosci

ustugi, zdaniem Zamawiajgcego, polegato na podaniu dwéch wartosci a) za jeden miesigc



ustugi i b) za 16 miesiecy wykonywania ustugi, gdy Zamawiajacy przewidziat wyliczenie
wartosci za 48 miesiecy. Wobec faktu, ze zostalty odrzucone wszystkie ztozone oferty,
Zamawiajacy uznal za uzasadnione uniewaznienie postepowania. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w Gdyni, naruszenie przepisow
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”.

1. art. 88 ust. 1 pkt 3 ustawy przez nieuwzglednienie, ze cena oferty ma charakter
ryczattowy,

2. 89 ust. 1 pkt 6 przez bledne zastosowanie tego przepisu i bezpodstawne odrzucenie
oferty,

3. 91 ust. 1i 2 przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w ustalonych kryteriach,

4. art. 7 ust. 1 ustawy wskutek prowadzenia postepowania bez respektowania zasady
rbwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji, co
potwierdzajg okolicznosci wskazane w punktach poprzedzajacych,

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania
skutkiem odrzucenia wszystkich ofert, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego winna by¢
uznana za prawidtowa.

W uzasadnieniu faktycznym zarzutéw protestu, Odwotujgcy podniést, ze z postanowien pkt 3
rozdziatu VII SIWZ, wynika, ze wykonawcy byli zobowigzani przygotowa¢ oferte zgodnie
z formularzem stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ i wywiddt, ze zalacznik nr 3 do SIWZ —
kalkulacja za ustugi jest rodzajem kosztorysu ofertowego, ktéry ma jedynie charakter
pomocniczy do wyliczenia ceny oferty okreslonej w wysokosci brutto, przedstawionej
w zalgczniku nr 1 ,Oferta.” Odwolujacy wskazal, ze zadne poprawki w cenie oferty nie sg
konieczne, bowiem cena zaoferowana w postepowaniu jest ceng ryczattowa, ktora jest
poprawna bez wzgledu na sposob jej obliczenia, zgodnie z dyspozycjq art. 88 ust. 1 pkt 3
Pzp. Ocenie podlegata cena catkowita wykonania ustugi, a nie poszczegolne jej czesci, ceny
brutto podane na formularzach cenowych sg wiec cenami ryczattowymi.

Na poparcie swojej argumentacji przywotat liczne wyroki Zespotéw Arbitrow oraz Krajowej
Izby Odwotawczej a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu dnia 6 marca 2001 roku
(I A Ca 1147/00).

Ponadto wskazat, ze przedstawit Zamawiajgcemu, mimo braku istnienia takiego obowigzku
wyjasnienia zasad obliczenia ceny wykonywania uslugi na terenach utwardzonych.
Odrzucenie oferty i uniewaznienie postepowania wskutek braku waznie zlozonych ofert

Odwolujacy uznat za bezpodstawne.

Zamawiajacy nhie rozstrzygnat protestu w terminie ustawowym.



W odwotaniu wniesionym 19 listopada 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w tym
samym terminie, zarzuty protestu zostaly podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uchylenia uniewaznienia postepowania,

3. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

Brak rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w ustawowym terminie, zgodnie z art.
183 ust. 3 Pzp uznaje sie za jego oddalenie. Izba ustalita, ze uptyw terminu na
rozstrzygniecie protestu przypadat na dzien 10 listopada 2008 roku, zatem odwotanie
whniesione w dniu 19 listopada 2008 roku w placéwce operatora publicznego nalezy uznac za
zlozone w ustawowym terminie, zgodnie z art. 184 ust. 2 zdanie pierwsze Pzp w zwigzku
przepisem przejsciowym art. 4 ust. 2 nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku (Dz. U.
nr 171, poz. 1058). Poniewaz protest zostatl ztozony w dniu 31 pazdziernika 2008 roku,
a zatem po dniu wejscia w zycie przepiséw znowelizowanej ustawy prawo zamowien
publicznych, do obliczenia termindw na wniesienie odwotlania i rozpatrzenia odwotania, Izba
zastosowata przepisy ustawy w brzmieniu obowigzujagcym po nowelizacji z dnia 4 wrze$nia
2008 roku.

Skfad orzekajacy Izby dopuscit i przeprowadzit dowody z dokumentacji akt sprawy, protokotu
postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty Odwotujacego.

Ponadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Skiad orzekajacy lzby uznat rowniez, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta zostata
odrzucona z postepowania, i ktory kwestionuje prawidtowos$¢ odrzucenia swojej oferty
i uniewaznienia postepowania, posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
zatem jest upowazniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej.
W postepowaniu ztozono dwie oferty. Oferte Odwotujgcego oraz oferte Zakladu Remontowo
— Ustugowego ,Montex”, ktérg Zamawiajacy ostatecznie odrzucit. Oferta Odwotujacego
nadal pozostaje zabezpieczona wadium, gdyz nie zazadat on zwrotu wadium w trybie art. 46
ust. 2 pkt 3 Pzp. Cena stanowita jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie
Z dzialem Xl ust. 2 SIWZ z modyfikacjg z dnia 25 sierpnia 2008 r.
W odniesieniu do zarzutéw protestu, podtrzymanych w odwotaniu Izba ustalita co nastepuje.
Przedmiot zaméwienia okreslony w dziale | SIWZ obejmowat:

a) utrzymanie porzadku i czystosci pomieszczen budynkéw:

b) sprzatanie drog, chodnikow i powierzchni utwardzonych:

C) utrzymanie i pielegnacja terenow zieleni:

d) zapewnienie srodkow czystosci, materiatow i sprzetu.



W dziale VIII SIWZ Sposéb obliczenia ceny oferty, Zamawiajacy wskazat, ze cene oferty
nalezy okresli¢ w wysokosci brutto oraz podac¢ kwote podatku VAT (zgodnie z zatacznikiem
nr 1). Podstawg do wyliczenia ceny oferty jest formularz cenowy (zatacznik nr 3), ktory
nalezy zatgczy¢ do oferty. Cena oferty winna zawiera¢ wszystkie koszty, jakie ponosi
wykonawca.
Jednoczesnie Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ formularz cenowy — kalkulacja (zatacznik nr 3)
oraz wzor formularza oferty (zatgcznik nr 1).
Zgodnie z trescig zatacznika nr 3, po uwzglednieniu jego modyfikacji dokonanej w dniu 25
sierpnia 2008 roku, Zamawiajacy wymagat podania w tabeli cen jednostkowych netto za m?
za miesigc oraz wartosci netto i brutto zamowienia za okres 48 miesiecy dla utrzymania
w czystosci odpowiednio: obiektéw kubaturowych (poz. 1 wykazu), terenéw zielonych
(poz. 2 wykazu), terenéw utwardzonych poza zimg (poz. 3 wykazu) i terenéw utwardzonych
w okresie zimowym (poz. 4 wykazu). Czesciowo odmienne regulacje dotyczg poz. 4, gdyz
pod tabelg zamiescit postanowienie o tresci ,w pozycji 4 ,tereny utwardzone w okresie
zimowym” w kolumnie ,cena jednostkowa netto (z/ m?m-c) nalezy podaé $rednig
arytmetyczng cene jednostkowg za 1 m? dla warunkéw zimy lekkiej, $redniej i ciezkiej.
W kolumnie ,wartos¢ netto zamoéwienia za 48 m-cy (zH)” nalezy wpisac¢ iloczyn ceny
jednostkowej netto i powierzchni.
Dodatkowo pod tabelg formularza cenowego — kalkulacji zamiescit informacje, iz wymaga
podania cen jednostkowych za m? za miesigc dla:

1. utrzymania w czystosci pomieszczen,

2. utrzymania w czystosci terenéw zieleni,

3. utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych,

4. utrzymania w czystosci terenow utwardzonych w okresie zimowym odrebnie dla zimy

lekkiej, zimy $redniej, zimy ciezkiej i warunkéw poza zimowych za 100m?/doba.

W tresci formularza oferty — zatgcznik nr 1 do SIWZ, uwzgledniajgcej modyfikacje dokonang
w dniu 25 sierpnia 2008 roku, Zamawiajacy wymagat podania ceny brutto, stawki i kwoty
VAT odpowiednio dla utrzymania w czystosci pkt 1. obiektéw kubaturowych, pkt 2. terenéw
zielonych, pkt 3. terenéw utwardzonych poza zimg i pkt 4. terenéw utwardzonych w okresie
zimowym. W pkt 5. formularza oferty wymagat podania ceny brutto, bedacej sumg cen za
utrzymanie czystosci okreslonych w pkt 1-4 oferty.

W § 4 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do oferty, przewidziano okreslenie
0gOllnego wynagrodzenia umowy, netto i brutto za sume wartosci elementéw zamdwienia
skiadajacych sie z cen brutto i netto za utrzymanie w czystosci;

a) obiektéw kubaturowych, za 1 m-c,

b) terendw zielonych, za 1 m-c,



c) terendéw utwardzonych w okresie poza zimowym, za 1m-c,

d) terenéw utwardzonych w okresie zimowym,

w oparciu o oferte, ztozong przez wykonawce.

W odniesieniu do utrzymania teren6éw utwardzonych w okresie zimowym, Zamawiajgcy
rozréznit stany pogody, nazywajac je zima lekka, zimg srednia, zima ciezka, gdzie faktyczne
rozliczenia, za ustugi w okresie zimowym majg sie dokonywac w oparciu o ceny jednostkowe
za 100 m?/dobe, okreslone odpowiednio w formularzu cenowym wykonawcy dla
poszczegodlnych standw pogody zimowej. Klasyfikacje warunkéw pogodowych w okresie
zimowym zamawiajacy okreslit w SIWZ, podajac grubos¢ pokrywy Swiezo spadtego Sniegu
w ciggu doby, dla zimy lekkiej do 5 cm, zimy Sredniej — do 15 cm i zimy ciezkiej ponad 15
cm. Zamawiajgcy w rozdziale IV specyfikacji technicznej podat, ze rozliczania jak dla
warunkéw zimowych mogg odbywac sie w okresie od 1 listopada do 31 marca kazdego
roku, to znaczy przez 20 miesiecy, przez caly okres trwania umowy.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy zmodyfikowat w sposdb wyzej wskazany
pierwotng tres¢ zatgcznika nr 1 i 3 do oferty.

Sposbéb obliczenia skalkulowania ceny oferty za $wiadczenie ustug w okresie zimowym
budzit watpliwosci, skoro jeden z wykonawcéw zadat nastepujace pytanie ,uwazam, ze
formularz cenowy (zal. Nr 3) jest nieprawidtowy. Wedlug specyfikacji okres zimowy liczony
jest od 1 listopada do 31 marca (4 miesigce) to dlaczego w tabelce nalezy podaé¢ cene
utrzymania terendw utwardzonych w okresie poza zimowym za 48 miesiecy, winno by¢ za 32
miesigce.” Logicznie, z tresci pytania wynika, ze mnozenie wartosci ustugi utrzymania
czystosci w okresie zimowym przez 48 miesiecy prowadzi do zawyzenia wartosci cafej
ustugi.

Zamawiajgcy na pytanie wykonawcy udzielit w dniu 31 lipca 2008 r. odpowiedzi o tresci —
W formularzu cenowym kalkulacji (zat. nr 3) poz. 3 —tereny utwardzone Zamawiajacy
wymaga przedstawienia ceny i wartosci ustugi bez wzgledu na tzw. warunki zimowe, opisane
w specyfikacji technicznej rozdziat IV tj. zima lekka, srednia, ciezka”

Nalezy zauwazyC, ze udzielona odpowiedZz w zaden sposOb nie rozwiewa watpliwosci
wyrazonych w pytaniu, a jedynie wyjasnia oczywistg okolicznos¢, iz do poz. 3 tabeli
kalkulacyjnej nie odnosi sie warunkéw zimowych.

W pozycjach od 1 do 3 Odwotujacy podat ceny jednostkowe netto, wartos¢ netto zamowienia
za 48 miesiecy oraz warto$¢ brutto zamdwienia rowniez za 48 miesiecy, co nie zostalo
zakwestionowane przez Zamawiajgcego. Jako nieprawidiowe Zamawiajgcy ocenit podanie
wynagrodzenia w pozycji 4 formularza cenowego, odnoszacego sie do warunkow zimowych.
W poz. 4 ,tereny utwardzone w okresie zimowym” w kolumnie ,wartos¢ netto zamowienia za
48 m-cy (zh)”, Odwolujacy podat: w pkt a. kwote 1 760,95 zt — stanowigcy iloczyn ceny
jednostkowej netto i powierzchni, w pkt b. kwote 28 175,20 zt — bedaca iloczynem ceny za



1 m-c ustugi i 16 miesiecy. W tym samym ukladzie podat wynagrodzenie brutto dla poz. 4.
W zatgczniku nr 3 do oferty, Odwotujgcy podat wszystkie wymagane ceny jednostkowe.
Jednoczesnie zalgczyt do oferty oswiadczenie dotyczace wyjasnienia zatgcznika nr 3
Jformularz cenowy- kalkulacja”, z ktérego wynika, ze aby nie dublowa¢ kosztéw ponoszonych
na utrzymanie terenéw utwardzonych, w wierszu 4 podat tylko réznice jakg Zamawiajacy
bedzie doptacat do utrzymania terenéw utwardzonych w okresie zimowym do kwoty z pozyciji

nr 3.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Izba podzielita poglady Odwolujacego, ze wynagrodzenie w tym postepowaniu ma charakter
ryczattowy, ale jedynie w odniesieniu do pozycji 1,2 i 3 formularza cenowego i ofertowego.
Mimo podania cen jednostkowych, wynagrodzenie za ustugi wymienione w tych pozycjach
w kwotach pfatnych za okresy miesieczne ma charakter staly przez okres trwania umowy.
Moze by¢ jedynie korygowane poprzez zmiany utrzymywanej powierzchni. Inna sytuacja
zachodzi w odniesieniu do rozliczeh za ustugi okreslone w poz. 4 formularza cenowego —
zimowe utrzymanie terenéw utwardzonych. W tym przypadku charakter ryczaltowy majg
jedynie ceny jednostkowe wyszczegdlnione dla warunkéw zimy lekkiej, sredniej i ciezkiej,
liczone w zlotych za 100 m?/na dobe. Rozliczenia zgodnie z umowg za zimowe utrzymanie
terendow utwardzonych, beda sie odbywaly w oparciu o ustalone ceny jednostkowe,
stosownie do okresu oraz faktycznie panujacych warunkdéw klimatycznych.

Nie mozna jednak odmowi¢ racjonalnosci Odwotujacemu, ze skoro Zamawiajacy okreslit
w specyfikacji technicznej warunki zimowego utrzymania terenéw utwardzonych na 16
miesiecy w okresie 48 miesiecznym trwania umowy, to Odwotujacy uwzglednit te wytyczne
w obliczeniu ceny oferty. Wykonawca po to sktada oferte, aby otrzyma¢ zamowienie. Nie
miat wiec interesu w tym, aby zawyza¢ wynagrodzenie w poz. 4, ponad skalkulowane
sktadniki cenowe, za faktyczny okres trwania danej ustugi. Réwniez sam Zamawiajacy do
obliczenia szacunkowej wartosci zamoéwienia dla okresu zimowego  przyjat okres
16 miesiecy. Zamawiajacy jedynie w odniesieniu do pozycji 3 podtrzymat w wyjasnieniu, ze
nalezy uwzgledni¢ okres 48 miesiecy. Izba wzieta jednak pod uwage dostowne literalne
brzmienie przypisu zamieszczonego pod tabelg formularza cenowego- kalkulacji (zatacznik
nr 3), ze w poz. 4 w kolumnie ,wartos¢ netto zamowienia za 48 m-cy (zl)” dla utrzymania
terenow utwardzonych w okresie zimowym, wykonawcy winni przedstawi¢ wylgcznie iloczyn
ceny jednostkowej i powierzchni. Przy czym Zamawiajacy nie wprowadzit koniecznosci
pomnozenia tej ceny dodatkowo przez 48 miesiecy. Oceniajac tre$¢ postawien SIWZ, skiad
orzekajacy lzby ustalit, ze adnotacja, ktérg Zamawiajgcy wprowadzit pod tabelg zatacznika
nr 3 odnosi sie scisle do poz. 4 i okresla sposéb obliczenia ceny ofert jedynie na potrzeby

ustugi zawartej w tej pozycji formularza cenowego.



Zatem nalezy uznac, ze cena okreslona w poz. 4 w kolumnie p.n. ,warto$¢ netto zaméwienia
w pkt a) wynoszaca netto 1 760,95 zi., wynikajgca z przemnozenia powierzchni przez
usredniong stawke jednostkowsa, jest ceng prawidtowa, taka jakiej zadat Zamawiajacy,
a podanie w pkt b) ceny netto i brutto za okres 16 miesiecy, jako nie wymagane, byio
zbedne. Skoro Zamawiajacy, mimo kierowanych pytan, nie okreslit bez watpliwosci sposobu
w jaki jednolicie wykonawcy mieli podac ceny w pozycji 4 formularza ofertowego, to nie moze
odrzuci¢ oferty z tego tylko wzgledu, ze z sobie wiadomych powodéw, wbrew literalnemu
brzmieniu przytoczonych wyzej zapisow SIWZ uwazal, ze Odwotujacy winien wbrew
zasadom logiki i podanego 16 miesiecznego okresu zimowego, skalkulowac¢ cene oferty za
zimowe utrzymanie teren6w utwardzonych, przyjmujac do wyliczen caly
48 miesieczny okres trwania umowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Odwotujacy prawidiowo
podat cene w poz. 4a) formularza cenowego, to jest za okres miesieczny. Izba nie stwierdzita
zatem btedu w obliczeniu ceny w ofercie Odwotujgcego, ktéry mogtby stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Przeniesienie do pozycji
4 formularza ofertowego ceny brutto za 16 miesiecy w kwocie 30 147,46 zt. zamiast podanej
w pozycji 4a) formularza cenowego ceny brutto 1 884,22 zt. jest bledem, wywotanym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie okreslit tez jednoznacznie, w jaki sposGb ma sie cena
obliczona i podana w formularzu, dla poréwnania ofert, przeniesiona do umowy, jako ogéine
wynagrodzenie, do rzeczywistej wartosci umowy, wynikajacej z rozliczeh w trakcie realizacji
zamoéwienia. Wykonawce nie moga jednak obcigza¢ niekorzystne skutki braku precyzji,
w formutowaniu wymagan Zamawiajacego, jak orzekt Sad Okregowy w Katowicach
w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. sygn. akt XIX Ga 158/07. Ponadto jak ustalit skfad
orzekajacy lzby, suma cen za poszczegblne elementy zamodwienia, ktéra zostata
przeniesiona na formularz oferty (zatlacznik nr 1) jest jedynie ceng stuzacg do poréwnania
i oceny ofert. Rozliczenia miedzy stronami za zimowe utrzymanie trendw utwardzonych,
zgodnie z § 4 projektu umowy oparte bedg o ceny jednostkowe za 100 m?/ dobe. Nie mozna
sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, ze cena okreslona w ofercie, w zakresie kwestionowanym ma
charakter ryczaltowy i jest wiasciwa bez wzgledu na sposob jej obliczenia, zgodnie z art. 88
ust. 1 pkt 3 ustawy sprzed nowelizacji. Cena za utrzymanie czystosci terenéw utwardzonych
w okresie zimowym jest ceng kosztorysowa, a jej wysokosé jest zalezna od okresu
i warunkow realizacji tej ustugi. Zatem zarzut naruszenia art. 88 ust. 1 pkt 3 Pzp., nie
zastuguje na uwzglednienie.

Bioragc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy jest zobowigzany do poprawienia omyiki
w zalgczniku nr 3 do oferty Odwotujgcego przez poprawne zsumowanie cen wskazanych
w poszczegllnych pozycjach, z uwzglednieniem w poz. 4 formularza cenowo-
kalkulacyjnego ceny podanej w pkt a) w wysokosci 1 760,95 zi. netto i 1884,22 zt. brutto,
a nie jak tego dokonat Odwotujacy, ceny w pkt b) w wysokosci 28 175,20 zt. i 30 147,46 zt.



brutto, a nastepnie przeniesienie tych samych cen do formularza ofertowego razem
z prawidlowym podsumowaniem. Zamawiajacy powiadomit o dokonanych czynnosciach
oceny ofert w dniu 24.10.2008 r. a wiec w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, byt zatem zobowigzany, jak stanowi art. 87 ust. 2 pkt 3 poprawi¢
w ofercie ewentualne omytki wedtug regut wskazanych w tym przepisie. W ocenie Izby
zaistniata omytka polegajgca na niezgodnosci oferty (formularza ofertowego poz. 4) ze
specyfikacjg (formularz kalkulacyjny poz. 4 i podanym literalnie sposobem wyliczenia ceny).
Wobec faktu, ze tresC oferty w tej pozycji stanowig wytacznie state ceny jednostkowe,
bowiem one bedg stanowity podstawe rozliczen, nakazana czynno$¢ poprawienia tej omyiki,
nie ingeruje w tres¢ oferty, albowiem podane ceny jednostkowe w ofercie Odwotujgcego,
w zaden sposéb nie sg kwestionowane.

Mimo, ze w postepowaniu pozostata jedynie oferta Odwolujgcego, sktad orzekajacy Izby
wskazuje ponadto, ze ustawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest zawsze zapewnienie
poréwnywalnosci ofert i prowadzenie postepowania z respektowaniem zasady réwnego
traktowania wykonawcéow, zatem koniecznym jest, stosowanie tej samej reguly obliczenia
ceny w stosunku do wszystkich ofert. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 6 oraz art. 91 ust.1 i 2 ustawy zastuguje na uwzglednienie. Uzasadnionym jest
rébwniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, bezpodstawnego uniewaznienia
postepowania, skoro oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, z wyzej podanych
przyczyn. Naruszenie wskazanych przepisbw ustawy wywarto wplyw na wynik

postepowania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 1la oraz ust. 2
pkt 112 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika Odwolujgcego na
podstawie ztozonej faktury w wysokosci 3 600,00 zt. w oparciu o przepisy 8 4 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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