Sygn. akt KIO 618/15 i KIO 625/15

Sygn. akt: KIO 618/15

Sygn. akt: KIO 625/15

WYROK

z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 marca 2015 r. przez odwotujacych:

1. Sygnity Polska S.A. ul. Aleje Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa oznaczone Sygn.
akt KIO 618/15

2. Konsorcjum wykonawcéw: Bonair S.A. ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa
(Lider) i Arcus S.A. ul. Kolejowa 5/7; 01-217 Warszawa (Cztonek); Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0. ul. Wojciechowska 9A, 20-704 Lublin (Cztonek) oznaczone
Sygn. akt KIO 625/15

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Poczta Polska S.A. ul. Stawki 2; 00-
940 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Sygnity Polska S.A. ul. Aleje Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa
zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 625/15
po stronie zamawiajgcego
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orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie
uniewaznionego postepowania oraz uniewaznienie  wykluczenia obydwu
odwotujgcych z postepowania nakazujgc zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene
ofert odwotujgcych.

2. kosztami postepowania obcigza Poczta Polska S.A. ul. Stawki 2; 00-940 Warszawa i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez Sygnity
Polska S.A. ul. Aleje Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa i Konsorcjum
wykonawcow: Bonair S.A. ul. Rzymowskiego 34, 02-697 Warszawa (Lider) i
Arcus S.A. ul. Kolejowa 5/7; 01-217 Warszawa (Cztonek); Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0. ul. Wojciechowska 9A, 20-704 Lublin (Cztonek)
tytutem wpiséw od odwotania,

2.2. zasadza od Poczta Polska S.A. ul. Stawki 2; 00-940 Warszawa kwote 33.600
zt 00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),

w tym:

A. kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na rzecz
Sygnity Polska S.A. ul. Aleje Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania;

B. kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych ) na
rzecz Konsorcjum wykonawcéw: Bonair S.A. ul. Rzymowskiego 34, 02-697
Warszawa (Lider) i Arcus S.A. ul. Kolejowa 5/7; 01-217 Warszawa
(Cztonek); Arcus Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. ul. Wojciechowska 9A,
20-704 Lublin (Cztonek) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

odwotujgcego
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w zwigzku 2z prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup, zaprojektowanie i wdrozenie
Systemu Informatycznego Wspierajagcego Obstuge Proceséow Gospodarki Wiasnej
Zamawiajgcego poprzez udostepnienie ustug biznesowych.”, znak postepowania PIO
1/32/2014, zwanego dalej ,Postepowaniem”

Strona internetowa, na ktorej zostato opublikowane Ogtoszenie i Specyfikacja Istotnych

Warunkéw Zamowienia: www.twobirds.com/pl.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 10.10.2014r. o numerze 2014/S 195-345582

Zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 kwietnia 2015r. potaczono do
wspolnego rozpoznania odwotania oznaczone Sygn. akt KIO 618/15 i 625/15 jak powyzej w

sentencji wyroku.

Sygn. akt KIO 618/15

Odwotanie Konsorcjum wykonawcow: Sygnity Polska S.A. ul. Aleje Jerozolimskie 180;
02-486 Warszawa

Odwotujacy podniést w odwotaniu nastepujace zarzuty

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp polegajgce na wykluczeniu z postepowania odwotujgcego
mimo, iz nie zaszty przestanki do jego wykluczenia,

2. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 14 Pzp oraz art. 182 ust. 6 Pzp poprzez
uznanie, ze termin zwigzania ofertg odwotujgcego uptynat w dniu 2 marca 2015 roku,
podczas, gdy uptywat on w dniu 3 marca 2015, w ktérym to dniu odwotujgcy przedtuzyt
termin zwigzania ofertg o do dnia 18.05.2015 roku,

3. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze termin zwigzania ofertg przez
odwotujgcego nie zostat przedtuzony w czasie jego trwania,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postgpowania, mimo iz w
postepowaniu na dzien 17 marca 2015 roku byta wazna i nie odrzucona oferta
odwotujgcego.

Zadanie:
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznanie, iz
pierwotny termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 3 marca 2015 roku, a wobec
ztozenia w tym dniu oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, termin
zwigzania ofertg nie wygast w dniu 2 marca 2015 roku,

3. z ostroznosci odwotujgcy wnosi réwniez o uniewaznienie uznania oferty za oferte
odrzucong jako ztozong przez wykonawce wykluczonego,

4. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Interes:

Na skutek czynnosci zamawiajgcego interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku. Niezgodne z przepisami Ustawy dziatania zamawiajgcego powodujg, iz
odwotujgcy, ktéry ziozyt oferte wazng i nie podlegajaca odrzuceniu nie moze uzyskac
niniejszego zamowienia, tym samym moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepiséw ustawy,
oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, a tym
samym odwotujgcy uzyskatby zamowienie. Powyzsze niezbicie dowodzi naruszenie interesu
prawnego odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia i stanowi wystarczajgca przestanke do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nast. ustawy.
Informacja o uniewaznieniu Postepowania i wykluczeniu odwotujgcego z postepowania
zostata do odwotujgcego przestana w dniu 17 marca 2015 roku, wobec czego wniesione
odwotanie (w dniu 27 marca 2015 roku) czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym wniesienia
odwotania w 10 dniowym terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2015 roku zamawiajgcy, dziatajac przez ustanowionego Petnomocnika,
powiadomit odwotujgcego o wykonaniu wyroku lzby z dnia 27 lutego 2015 (KIO 287/15,
293/15) w wyniku ktorej to czynnosci odrzucona zostata oferta wykonawcy Atos IT Services
Sp. z o0.0. Jednocze$nie, Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu z Postepowania
Odwotujgcego i wykonawcéw wystepujgcych wspdlnie Bonair S.A., Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., Arcus S.A. z uwagi na nieprzedtuzenie terminu zwigzania ofertg w
czasie zwigzania oferty, ktéry wedtug zamawiajgcego uptynat w dniu 2 marca 2015 roku, a w
konsekwencji braku w postepowaniu oferty, kiéra mogtaby by¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza - o0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.
Odwotujgcy nie zgadza sie z decyzjg zamawiajacego, w szczegdélnosci zas podnosi, ze
termin zwigzania ofertg trwa w sposéb ciagty i nieprzerwany, na skutek skutecznie ztozonego
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o$wiadczenia o przedtuzeniu zwigzania ofertg, od dnia ztozenia oferty do dnia 18.05.2015
roku. Nie zaistniaty zatem przestanki do wykluczania odwotujgcego z postepowania ani w
dniu 17 marca 2015 roku, ani w zadnym innym dniu, w szczegélnosci za$ przestanki do
uznania, ze oferta ztozona przez odwotujgcego w postepowaniu wygasta lub w inny sposéb
nie wigze odwotujgcego.

Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z SIWZ termin skfadania ofert uptywat w dniu 19 grudnia
2015 roku. Wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ oferte, ktorg zwigzani byli przez okres 60 dni.
Oznacza to, ze gdyby termin zwigzania ofertg nie podlegat zawieszeniu na skutek
podejmowanych srodkéw ochrony prawnej, to wykonawcy pozostaliby zwigzani ofertg do
dnia 16 lutego 2015 wigcznie. Powyzsze ustalenie uwzglednia tres¢ art. 84 ust. 5 Pzp,
zgodnie z ktérym bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu
sktadania ofert.

W zwigzku z podjeciem przez odwotujgcego srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i wniesieniem w dniu 13 lutego 2015 roku
odwotania, termin zwigzania ofertg - zgodnie z art. 182 ust. 6 Pzp - ulegt zawieszeniu. Przy
czym zawieszenie biegu terminu nastgpito juz w dniu 13 lutego 2015 roku (pigtek).
Zawieszenie terminu zwigzania ofertg trwato do czasu ogtoszenia przez Izbe ogtoszenia,
ktore nastgpito w dniu 27 lutego 2015 roku (pigtek).

Zauwazy¢ nalezy, ze o ile do obliczania terminéw zwigzania oferta, jako termindw
obliczonych w dniach, majg zastosowanie przepisy art. 111 kodeksu cywilnego z modyfikacjg
dotyczacag rozpoczecia biegu terminu zwigzania ofertg (art. 84 ust. 5 Pzp), o tyle okres
zawieszenia, nie jest terminem obliczanym w dniach ale terminem biegngcym od wniesienia
odwotania do czasu ogtoszenia przez lzbe orzeczenia. Do obliczania zawieszenia terminu
zwigzania ofertg nie ma zatem zastosowania art. 111 § 2 kc, a zatem nie stosuje sie zasady
nieuwzgledniania przy obliczaniu tego terminu dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie skutkujgce
zawieszeniem - wniesienie odwotania, co zdaje sie zastosowat Zamawiajgcy. Pierwszym
dniem zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg byt zatem dzien 13 lutego 2015, a skoro
tak, to nie mégt w tym dniu jednoczesnie biec kolejny dzien zwigzania ofertg. Oznacza to, ze
do zawieszenia biegu zwigzania ofertg doszto po 56 dniu biegu tego terminu, tj. po dniu 12
lutego 2015-

Niespornym miedzy stronami jest fakt, ze ogtoszenie orzeczenia przez lzbe nastgpito w dniu
27 lutego 2015 roku. Termin zwigzania ofertg - jako termin liczony w dniach - biegt zatem
dalej od dnia 28 lutego 2015 roku (sobota). 60 dzien terminu zwigzania ofertg uptywat zatem
w dniu 3 marca 2015 roku (wtorek) o godzinie 24.00. W tym dniu Odwotujgcy ztozyt u
Zamawiajgcego - co wynika z dokumentacji Postepowania - oswiadczenie o przedtuzeniu
zwigzania ofertg do dnia 18.05.2015 roku.
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Odwotujgcy wskazuje, ze taki sposob obliczania okresu w jakim bieg terminu zwigzania
oferta byt zawieszony wynika chociazby z orzeczenia KIO/UZP 1780/09 z dnia 26 stycznia
2010 roku. Zgodnie z tym orzeczeniem ,zdarzeniem, ktére zawiesza termin zwigzania ofertg
jest ztozenie protestu, jednak okres tego zawieszenia zostat oznaczony nie w dniach, ale
jako nieokreslony, nieoznaczony czas do ostatecznego rozstrzygniecia protestu”, przepis art.
111 § 2 kc. nie bedzie miat w tym przypadku zastosowania.” Orzeczenie to pozostaje
aktualne z zastrzezeniem, iz zdarzeniem, ktore zawiesza termin zwigzania oferta, zgodnie z
art. 182 ust. 6 Pzp jest wniesienie odwotania, a dniem konczacym zawieszenie jest
ogtoszenie orzeczenia przez Izbe. Prawidtowos¢ takiego rozumowania potwierdza chociazby
przyktad bedgcy podstawg cytowanego orzeczenia, gdy odwotanie wnoszone bytoby w
ostatnim dniu biegu terminu zwigzania ofertg. Gdyby przyjac¢, ze w dniu wniesienia odwotania
nadal biegnie termin zwigzania ofertg, to termin ten wygasatby z uptywem dnia w ktérym
odwotanie zostato wniesione. Nie dochodzitoby zatem do zawieszenia biegu tego terminu,
tylko jego wygasniecia, co nie jest zgodne z intencjg ustawodawcy. Poniewaz dla terminéw
liczonych w dniach, a takim jest termin zwigzania ofertg, najmniejszg jednostkg czasu jest
dzien, skutki czynnosci prawnej majgce wptyw na bieg tak okreslonego terminu nalezy
rowniez rozpatrywac i ocenia¢ w dniach, moga one nastepowac zatem jedynie z poczatkiem
lub korncem dnia (liczonego jako doby od godziny 00.00 do godziny 23.59). Z powyzszego
wynika zatem, ze zawieszenie terminu zwigzania ofertg nastepuje nie z chwilg wniesienia
odwotania i nie w dniu nastepnym po dniu wniesienia odwotania, ale w dniu w ktérym
odwotanie zostato wniesione. Potwierdza to stanowisko Izby z powotanego wyzej orzeczenia
»1rzydziestodniowy termin zwigzania ofertg, wskazany przez zamawiajgcego w pkt 21 SIWZ
uptynatby 12 listopada 2009 r., gdyby nie to, ze ulegt on w tym wiasnie dniu zawieszeniu w
nastepstwie wniesienia przez odwotujgcego w tym dniu protestu. Izba uznata, ze przepis art.
111 § 2 Lc. nie bedzie miat w tym przypadku zastosowania, poniewaz brak jest w przepisie
art. 181 ust. 1 ustawy p.z.p- oznaczenia terminu zawieszenia w dniach. Oznacza to, iz w
dniu nastepnym po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu oferta odwotujgcego sie bedzie
jeszcze w tym dniu wazna.” Reasumujgc, w dniu wniesienia odwotania termin zwigzania
ofertg ulega zawieszeniu, a zatem dzieh ten nie moze by¢ jednocze$nie uznawany za dzien
w ktdérym termin zwigzania ofertg jeszcze biegnie.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze z orzeczenia powotanego przez Zamawiajgcego w decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego i uniewaznieniu Postepowania wydanego przez Izbe w sprawie o
sygnaturze KIO 978/14 - Izba ustalajac stan faktyczny, ktéry akurat w tej sprawie pomiedzy
stronami nie byt sporny i przez strony przyznany w toku postepowania, réwniez przyjeta, ze
dzien w ktérym ogtoszone zostato orzeczenie Izby nie byt dniem biegu terminu zwigzania

ofertg, a jej termin kontynuowat bieg po zawieszeniu od dnia nastepnego po ogtoszeniu.
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Takie ustalenie potwierdza dodatkowo zasadnos¢ dokonanych przez Odwotujgcego obliczen
w zakresie terminu zwigzania oferta.

Reasumujgc, Zamawiajgcy btednie przyjat, iz termin zwigzania ofertg Odwotujgcego uptynat
w dniu 2 marca 2015 roku, podczas, gdy uptynatoy on w dniu 3 marca 2015 roku, o ile w tym
dniu Odwotujgcy nie ztozytby skutecznie oswiadczenia o jego przedtuzeniu do dnia
18.05.2015 roku. Do dnia zawieszenia biegu terminu zwigzania ofertg uptyneto bowiem 56
dni zwigzania oferta, a pozostate 4 dni tego terminu biegty poczgwszy od dnia 28 lutego
2015 roku do 3 marca 2015.

Niezaleznie, Odwotujacy podnosi rowniez, ze wobec przedtuzenia terminu zwigzania ofertg
w terminie, nie zaistniata podstawa prawna do uniewaznienia Postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, a Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp uniewazniajgc w takiej sytuacji
Postepowanie.

Odwotujgcy podnosi, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji, gdy nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. Odwotujgcy
podkresla, ze w Postepowaniu nie zaistniata taka sytuacja i nie zaistniatby nawet gdyby z
jakiché powoddéw uzna¢, ze stuszna, jest decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu
Odwotujgcego i wykonawcdéw wystepujgcych wspolnie Bonair S.A., Arcus Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., Arcus S.A. Zauwazy¢ nalezy, ze dyspozycja art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
nie obejmuje sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy wyklucza wykonawcow sktadajgcych oferty, a
jedynie sytuacje, gdy Zamawiajgcy odrzuca oferty wykonawcow. Zamawiajgcy jednak nie
podjat w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego zadnych decyzji, a przynajmniej nie
wynikajg one z tresci Zawiadomienia o uniewaznieniu Postepowania z dnia 17 marca 2015
roku. Odwotujgcy jest swiadom przepisu art. 24 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktdérym oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona, jednak to po stronie Zamawiajgcego
materializuje sie obowigzek dokonania takiego uznania poprzez podanie informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujacego zgodne z tym artykutem. Dziatanie takie jest niezbedne,
chociazby w uwagi na sytuacje, ze oceniajgc oferty Odwotujgcego i wykonawcow
wystepujacych wspélnie Bonair S.A., Arcus Systemy Informatyczne Sp. z o0.0., Arcus S.A.
Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie zaistnienia przestanek do ich odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 Pzp co potwierdzita decyzja Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2015 roku. Oferty te zatem
sg wazne i do dnia dzisiejszego nie zostaty przez Zamawiajgcego formalnie odrzucone, czy
tez jakakolwiek decyzjg uznane za odrzucone. A mimo to, Zamawiajgcy podejmujac decyzje
0 uniewaznieniu Postepowania powotat sie na przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry moze
by¢ zastosowany nie w sytuacji wykluczenia wszystkich wykonawcow w postepowaniu

jednostopniowym, a w przypadku odrzucenia wszystkich ofert.
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W zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc na uwadze przytoczong argumentacje,
orzecznictwo KIO oraz przepisy Ustawy, nalezy uznac, ze niniejsze odwotanie jest w petni

uzasadnione i konieczne. Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w petitum.

Syan. akt KIO 625/15

Odwotanie Konsorcjum wykonawcow: Bonair S.A. ul. Rzymowskieqo 34, 02-697

Warszawa (Lider); Arcus S.A. ul. Kolejowa 5/7; 01-217 Warszawa (Czionek); Arcus

Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. ul. Wojciechowska 9A, 20-704 Lublin (Czionek)

zwany dalej ,,odwotujgcym Bonair’.

Odwotaniem zaskarzono czynnosci zamawiajgcego to jest wykluczenie z postepowania
odwotujgcego, zaniechanie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, uniewaznienie
postepowania.

Odwotujgcy Bonair zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. w sytuacji gdy odwotujgcy z wtasnej inicjatywy wydtuzyt
okres waznosci wniesionego wadium jak rowniez okres zwigzania oferta do czasu
zawarcia umowy. W zaistniatej sytuacji nie nastgpita zadna z okolicznosci
zobowigzujgcych zamawiajgcego do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na
podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. W szczegdlnosci brak jest podstaw do
wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu niewyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. W oparciu 0 pismo zamawiajgcego mozna
jedynie domniemywac, ze ta okoliczno$¢ miata stanowi¢ podstawe do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

2. Art91 w zw. z art.85 oraz w zw. z art.82 ustawy Pzp. i art.66 i nast. k.c. poprzez
zaniechanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze bezzasadne stwierdzenie, ze
oferta odwotujgcego wygasta.

3. Art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp. poprzez uniewaznienie postepowania, podczas gdy
brak jest podstaw do uznania, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu lub, ze ztozona
przezen oferta ,wygasta” przez co brak jest oferty, ktéra mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza.



Sygn. akt KIO 618/15 i KIO 625/15

Oferta ztozong przez odwotujgcego Bonair jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu. Tym samym odwotujgcy sktada odwotanie powotujgc sie na
interes w uzyskaniu zamowienia, co wyczerpuje przestanki art.179 ust.1 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Bonair wnosi o:
1. Uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. Uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,
3. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
4. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcego powiadomiono o zaskarzonej czynnosci w dniu 17 marca 2015r. stad
odwotujgcy podnosi, ze odwotanie wniesiono w terminie.

Odwotujgcy przedstawit argumentacije formalng i prawng za wniesionym odwotaniem.

W szczegélnosci zwrdcit uwage na nastepujgce okolicznosci. Celem postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego jest wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie z
wybranym wykonawcg umowy.

Przestanki wykluczenia z postgpowania zawarte w art.24 ust.2 ustawy Pzp jak i
uniewaznienia postepowania zawarte w art. 93 ust.1 ustawy pzp powinny by¢ interpretowane
Scidle.

Zamawiajgcy wskazat jako podstawe uniewaznienia postepowania brak waznych ofert , gdyz
uznat, ze uptynat termin zwigzania ofertg odwotujacego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze takie
zastosowanie przepisu art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp jest niezgodne z przepisami prawa
bowiem uptyw terminu zwigzania ofertg nie moze stanowi¢ podstawy do jego zastosowania.
Tymczasem zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 17 marca 2015roku wbrew
jednoznacznemu obowigzkowi wynikajgcemu z art.92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp nie podjat
nawet proby uzasadnienia przyjetego przez siebie zatozenia o istnieniu podstaw do
odrzucenia oferty.

Z tego tez wzgledu uptyw terminu zwigzania ofertg nie decyduje o nieskutecznosci oferty,
czy tez o jej niewaznosci czy tez o wygasnieciu, ale wytgcznie o braku istnienia po stronie
wykonawcy obowigzku zawarcia umowy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzit, ze zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie daje
podstaw do tego, ze nie jest mozliwe dokonanie badania, oceny oraz wyboru oferty, w
przypadku gdy uptynat termin zwigzania ofertg. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie uprawnia
zamawiajgcego do stwierdzenia, ze oferta wykonawcy wygasta lub nie istnieje. Uptyw
terminu zwigzania ofertg nie skutkuje wiec dyskwalifikacjg wykonawcy z postepowania, w
szczegoblnosci jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze wykonawca dalej jest zainteresowany

udziatem w postepowaniu, w tym przypadku poprzez utrzymanie wabnosci wadium.
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Instytucja zwigzania ofertg stuzy wiec temu, aby wykonawca, ktory ztozy oferte nie mogt sie z
niej wycofac¢. Nie oznacza to jednak, ze po uptywie terminu zwigzania oferta ztozona przez
wykonawce oferta traci walor oferty. Uptyw terminu zwigzania oferta ma tylko bowiem taka
konsekwencje, iz brak jest po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy z
zamawiajgcym.

Obecnie uptyw terminu zwigzania ofertg nie stanowi przeszkody do zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
lutego 2010roku SK 22/08).

,Uptyw terminu zwigzania oferta w zadnym wypadku, sam przez sige, nie moze stanowi¢
podstawy wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie art.24 ust. 2 pkt 2 Pzp
bowiem nie stanowi przeszkody do badania oferty, jej wyboru i podpisania Umowy”(wyrok
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013r. IX Ga 392/13).

Odwotujgcy wskazat dtuzszy okres zwigzania ofertg niz wskazany w SIWZ do dnia 18 marca
2015., poniewaz do tego terminu byta wazng gwarancja wadialna, przedtozona przez
odwotujgcego.

Orzecznictwo wskazuje jednoznacznie na to, ze ,Ztozenie wadium — w postaci gwaranciji
bankowej waznej do okreslonego dnia jest jednoczesnie wyrazem woli per facta concludentia
zwigzania sie ofertg do dnia uwidocznionego w gwarancji bankowej” (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 maja 2007r. Sygn. akt XIX Ga 194/07). Skoro wiec
gwarancja wadialna byta wazna do dnia 18.03.2015r. to oznacza, ze odwotujgcy Bonair
uwazat sie za zwigzanego ofertg do dnia 18.03.2015r. Przepis art.85 ust.1 ustawy Pzp
oznacza tylko tyle, ze zamawiajgcy nie moze nakaza¢ wykonawcom aby czuli sie zwigzani
oferta dtuzej niz terminy w tym przepisie wskazane. Tym samym , w stosunku do oferty
odwotujgcego Bonair termin zwigzania oferta mijatby nie dnia 3 marca 2015r. (lub jak btednie
wskazat zamawiajgcy dnia 2 marca 2015r.) ale 18 marca 2015roku.

Ponadto biorgc pod uwage wskazany w SIWZ 60-dniowy termin, ktéry w zwigzku z opisanym
zawieszeniem uptywatby w dni 3 marca 2015r.,odwotujgcy w celu unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci w tym zakresie ztozyt wobec zamawiajgcego w dniu 4 marca 2015r.
oswiadczenie o dalszym zwigzaniu ofertg do czasu zawarcia umowy. Potwierdzit on tym
samym, iz w dalszym ciggu jest gotéw do zawarcia umowy z zamawiajgcym.

Nastepnie w dniu 17 marca 2015r. odwotujacy wydtuzyt okres obowigzywania wniesionego
wadium (z 18 marca do 16 czerwca 2015r.) potwierdzato to wole odwotujgcego Bonair
dalszego zwigzania ofertg i wolg zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznodci odwotujgcy Bonair wskazuje, ze jest
nieprzerwanie zwigzany ofertg przez caty okres wskazany w gwarancji wadialnej to jest do

dnia 16 czerwca 2015roku.
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Zamawiajgcy dokonujgc ustalen dotyczacych zwigzania odwotujgcego ofertg catkowicie
pomingt gwarancje wadialng i uznat, ze odwotujgcy byt zwigzany krétszym 60 —dniowym
terminem zwigzania ofertg wynikajgcym z SIWZ.

Biorgc pod uwage uptyw terminu skfadania ofert to jest 19 grudnia 2014r. okres zawieszenia
uptywu terminu zwigzania ofertg od dnia 13 lutego 2015 do dnia 27lutego 2015roku ;60 —
dniowy termin zwigzania ofertg uptywatby w dniu 3 marca 2015roku.

Odwotujgcy podkresla, ze ztozyt w dniu 4 marca 2015 r. oswiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg do dnia zawarcia umowy. Liczenie biegu terminu zwigzania oferta,
jako wyjatek od zasady liczenia terminu wynikajgcy z przepisbw KC, liczy sie od dnia
ztlozenia oswiadczenia, a nie od dnia nastepnego, to uzna¢ nalezy, ze oswiadczenie o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg obowigzuje od dnia jego ztozenia, tj. analogicznie jak
tego typu oswiadczenia sktadane wraz z ofertg. Tym samym Odwotujacy byt zwigzany ofertg
do dnia 3 marca oraz od 4 marca na skutek oswiadczenia ztozonego w tym dniu, a zatem nie

doszto do przerwania terminu zwigzania oferta.

Jednoczesnie nawet, gdyby uznaé, ze przez kilka godzin istniata niepewnos¢ co do tego, czy
wykonawca ten jest zwigzany oferta, to watpliwosc¢ ta zostata usunieta o godz. 11:42 w dniu
4 marca, tj. z chwilg ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta.

1.28. Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia zamawiajgcego jakoby w stosunku do oferty
odwotujgcego w dniu 3 marca 2015 r. minat termin zwigzania ofertg, poniewaz termin ten, na
skutek ztozenia przez odwotujgcego o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu skfadania ofert w
dniu 4 marca 2015 r. nie zostat przerwany. Nadto termin ten w przypadku odwotujgcego mijat
dopiero 18 marca 2015 r. Oswiadczenie, jakie odwotujgcy ztozyt w dniu 4 marca 2015 r. nie
zostato wiec ztozone, jak twierdzi Zamawiajacy, po terminie zwigzania oferts.

[Brak okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe wykluczenia Odwotujgcego na podstawie
art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp]

1.29. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego powotujac sie na art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp.
Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie

wykonawcow [...]

a. ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert,
b. na przedtuzony okres zwigzania ofertg

C. lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3,

d. albo nie zgodzili sie na przedituzenie okresu zwigzania ofertg."

1.30. Zadna z okolicznosci wymienionych w tym przepisie nie wystgpita, a tym samym brak
jest podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania.
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1.31. Po pierwsze, Odwotujgcy wnioést wadium przed uptywem terminu sktadania ofert,
ktory byt wyznaczony na dzieh 19 grudnia 2014 r., a wniesione wadium w formie gwarancji
bankowej z dnia 15 grudnia 2014 r. byto wazne od dnia 19 grudnia 2014r. do dnia 18 marca
2015 r. Zamawiajgcy wykluczyt w dniu 17 marca 2015 r. Odwotujgcego dysponujgc rzeczong
gwarancjag bankowag, a wykluczenie to mialo miejsce w terminie waznosci wadium
whiesionego przez odwotujgcego wraz z oferts.

Dowdd: gwarancja bankowa odwotujgcego (s. 73 oferty odwotujgcego)

1.32. Po drugie, gwarancja bankowa z dnia 15 grudnia byta wazna od dnia 19 grudnia do
dnia 18 marca 2015 r.,, a w dniu 17 marca zostat doreczony Zamawiajgcemu aneks
przedtuzajgcy waznos¢ wadium do 16 czerwca 2015 r.

Dowdd: aneks nr 1 do gwarancji nr DOK6476GWB14JG z dnia 15.12.2014 r.

1.33. Tym samym wniesione przez odwotujgcego wadium, bedgce w posiadaniu
zamawiajgcego, jest wazne nieprzerwanie poczgwszy od dnia uptywu terminu sktadania
ofert, do dnia dzisiejszego i pozostanie takim przez caty okres przedtuzonego przez
odwotujgcego terminu zwigzania oferta.

1.34. Po trzecie, zamawiajgcy nie dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, a
tym samym nie byto wezwania do wniesienia wadium w trybie art 46 ust 3 Pzp, a tym samym
rowniez i ta okolicznos¢ wymieniona w tresci art. 24 ust 2 pkt 2 Pzp nie miata miejsca w
niniejszym stanie faktycznym.

1.35. Po czwarte, zamawiajgcy nie wzywat do przedtuzenia okresu zwigzania ofertg, a
zatem réwniez nie mozna méwic o tym, ze odwotujgcy nie zgodzit sie na przediuzenie okresu
zwigzania ofertg. Pomimo braku wezwania przez zamawiajgcego do przedtuzenia okresu
zwigzania ofertg, odwotujgcy pismem z dnia 27 lutego, a doreczonym Zamawiajagcemu w
dniu 4 marca, samodzielnie przedtuzyt ten termin, az do dnia zawarcia umowy. Pismem z
dnia 9 marca 2015 r., doreczonym Zamawiajagcemu 9 marca 2015 r., wykazujgc nalezytg
dbatos¢ o zapewnienie ciggtosci zabezpieczenia oferty Odwotujgcego, Odwotujacy wyrazit
rowniez wole pozostawienia w dyspozycji Zamawiajgcego gwarancji bankowej nr
DOK6476GWB14JG z dnia 15 grudnia 2014 r. i pozostawit rzeczong gwarancje w dyspozycji
zamawiajgcego. Zamawiajgcy, w dniu podjecia kwestionowanych czynnosci dysponowat
wiec i dysponuje nadal w stosunku do odwotujgcego waznym wadium. Reasumujgc, w dniu
17 marca, tj. w dniu wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zamawiajgcy byt
dysponentem oswiadczenia odwotujacego o0 pozostawaniu zwigzanym ofertg do dnia
zawarcia umowy oraz waznego wadium, a tym samym brak byto podstaw do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania na podstawie art 24 ust 2 pkt 2 Pzp.

1.36. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wzywania wykonawcow do przedtuzenia terminu zwigzania oferta, co nie zmienia faktu, ze

wykonawca moze samodzielnie dokonac¢ czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania oferta,
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nie czekajgc na wezwanie zamawiajgcego. Nie moze wiec w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania nieprzedtuzenie terminu
zwigzania ofertg przez wykonawce w przypadku, gdy zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy
do przedituzenia terminu zwigzania oferta, a wykonawca samodzielnie nie dokonat takiej
czynnosci. Dodac¢ nalezy, ze z zadnego obowigzujgcego przepisu ustawy nie wynika
obowigzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy z postepowania w takim przypadku (por.
wyrok KIO z dnia 23 lipca 2014 r. KIO 1410/14).

1.37. Jednoczesnie jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek nie uznania za zasadne
powyzej wyrazonego stanowiska odwotujgcego (iz w odniesieniu do jego oferty nigdy nie
nastgpit stan braku zwigzania ofertg], nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko zaprezentowane
w wydanym w niemalze identycznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym, wyroku KlO z
dnia 19 marca 2012 r. (KIO 459/12 Lex Polonica nr 3846382], zgodnie z ktérym: ,W art 85
ust 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych zwrotu brak jest wymogu, aby czynnosé
przedtuzenia terminu miata swoje miejsce w okresie zwigzania ofertg. Uzycie w powyzszym
przepisie zwrotu ,przedtuzy¢ termin" jest wynikiem skutkow takiej czynnosci, tj. skutku w
postaci przeciggniecia zwigzania o kolejny okres - dtuzszy niz pierwotny. Wéwczas bowiem
dochodzi do zwigzania ofertg przez kolejny okres czasu oznaczony zazwyczaj terminem
koncowym lub pewnym okresem czasu, o ktéry pierwotny okres ulega przedtuzeniu.
Wszakze koncowy termin, a wiec data do ktérej wykonawca jest zwigzany ofertg, zamyka
okreslony okres czasu i stanowi ona zamkniecie okresu zwigzania, jak stanowi powyzszy
przepis zgoda na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres odnosi sie do okresu, zas
zwrot ,przedtuzenie terminu" stanowi jedynie zwyczajowo przyjete sformutowanie, ktérego
uzycie przez ustawodawce nie zmienia faktu, iz czynnos¢ ta dotyczy okresu zwigzania ofertag
(obejmujgcego okreslong ilos¢ nastepujgcych po sobie jednostek czasu), a nie terminu
zwigzania".

1.38. W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwosci, ze wobec odwotujgcego nie zaszty
jakiekolwiek podstawy wykluczenia z niniejszego postepowania. W szczegdélnosci, w
stosunku do odwotujgcego nie zaszta przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. W konsekwencji powyzszego, nie ulega rowniez
watpliwosdci, Zze w niniejszym postepowaniu nie =zaszta podstawa uniewaznienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, polegajgca na braku w
postepowaniu oferty, kitéra mogtaby zostaé uznana za najkorzystniejszg. Oferta
Odwotujgcego jest bowiem oferta, kiéra moze by¢ i powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg. Ewentualny brak woli zamawiajgcego zawarcia umowy z wykonawcg nie
uzasadnia skorzystanie z instytucji uniewaznienia postgpowania. Sytuacja braku w
postepowaniu oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg (art 93 ust. 1 pkt 1
Pzp), oznacza sytuacje, w ktorej w postepowaniu brak jest ofert niepodlegajgcych
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odrzuceniu lub ofert ztozonych przez wykonawcdéw niepodlegajacych wykluczeniu z
postepowania, (co nie miato

miejsca w przedmiotowym postepowaniu), nie zas sytuacje braku oferty, ktérg zamawiajgcy
chciatby wybrac.

W Swietle powyzszego odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku odwotujacy udzielit odpowiedzi na odwotanie zaréwno
do sprawy oznaczonej Sygn. akt KIO 618 /15 jak i do sprawy oznaczonej Sygn. akt KIO
625/15 wnoszac o oddalenie obydwu odwotan w catosci i zasadzenie od Sygnity oraz od
konsorcjum Bonair na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W podsumowaniu swojego stanowiska stwierdzit, ze wedlug zamawiajgcego termin
zwigzania ofertg uptynat ostatecznie dnia 2 marca 2015roku a nie jak twierdzg odwotujgcy
dnia 3 marca 2015roku. Na tej podstawie zamawiajgcy uwaza, ze zaden z oferentéw nie
przedtuzyt skutecznie terminu zwigzania oferta.

Sygnity przystepujacy po stronie zamawiajgcego w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO
625/15 pismem z dnia 9 kwietnia 2015roku przedstawit stanowisko w sprawie uzupetniajgc
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego z dnia 1 kwietnia 2015roku.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba dokonata nastepujacych ustalen w sprawie

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego doreczonej
do akt sprawy przez zamawiajgcego, na wniosek stron i uczestnika postepowania
przeprowadzono na rozprawie nastepujgce dowody z dokumentéw w wyniku, ktérych
ustalono jak ponizej.

Syan. akt KIO 618/15

Odwotujgcy Sygnity S.A. sktadajac oferte tak jak pozostali wykonawcy zgodnie z punktem 10
Formularza ofertowego ztozyt zobowigzanie o nieodwotalnym zwigzaniu sie ztozong ofertg
na okres 60 dni. Zobowigzanie ztozone zostato nastepujacej tresci "Niniejsza oferta wigze
nas nieodwotalnie przez okres wskazany w Specyfikacji to jest przez okres 60 dni. Na
potwierdzenie powyzszego wniesliSmy wadium w wysokosci 500.000,00zt. PLN (stownie:
piecset tysiecy ztotych) w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Z powyzszego oswiadczenia w ziozonej ofercie wynika waznos¢ zwigzania ofertg na okres

60 dni. Na potwierdzenie czego skladane jest wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej.
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Pismem z dnia 02.03.2015r. w dniu 03.03.2015r. odwotujacy Sygnity S.A. ztozyt pisemne do
zamawiajgcego oswiadczenie o przedtuzeniu waznosci ztozonej oferty do dnia 18 maja
2015roku. Jednoczesnie z tym oswiadczeniem odwotujgcy Sygnity ztozyt Aneks nr 1 z dnia
03 marca 2015r. do gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium gwaranta Generali
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Z tresci zatgczonego Aneksu wynika, ze waznos$¢ wadium
przedtuza sie do dnia 18 maja 2015 roku.

Z powyzszego wynika jednoczesne oswiadczenie co do przediuzenia waznosci ziozonej

oferty jak i ztozonego dokumentu potwierdzajgceqo wniesienie wadium. Zaréwno

oswiadczenie o przedtuzeniu zwigzania ofertg jak i dokument gwarancji ubezpieczeniowej

potwierdzajgcej wniesienie wadium opiewaja na ten sam okres to jest do dnia 18 maja 2015

roku.

Zamawiajgcy przed terminem skfadania ofert zawiadomit potencjalnych wykonawcéw o
przedtuzeniu terminu sktadania ofert do dnia 19 grudnia 2014roku a co uczynit pismem z
dnia 10 grudnia 2014roku.

Z powyzszego wynika, ze termin sktadania ofert uptywa w dniu 19 grudnia 2014roku.

Syan. akt KIO 625/15

Do oferty Konsorcjum Bonair zatgczona jest gwarancja bankowa z dnia 15 grudnia 2014r. Nr
DOK 6476GWB14JG jako wadium, wystawiona dla odwotujgcego konsorcjum Bonair przez
Bank Zachodni WBK. Z tresci gwarancji wadialnej wynika, ze obejmuje ona zobowigzania
powstate z tytutu jej wystawienia w okresie od dnia 19 grudnia 2015r. do dnia 18 marca
2015r. (,Niniejsza gwarancja jest wazna do dnia 18 marca 2015 roku wigcznie”.).

Oferta Konsorcjum Bonair zostata zabezpieczona wadium na okres od dnia uptywu terminu

sktadania ofert to jest od dnia 19 grudnia 2014r. do dnia 18 marca 2015 roku.

Pismo konsorcjum Bonair do zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2015r. doreczone w dniu 4
marca 2015r. z tresci, ktérego wynika ,przedtuzamy termin zwigzania ofertg do dnia zawarcia

umowy”. Niniejszym pismo stanowi przedtuzenie terminu zwigzania ofertg powyzej terminu

60 dni ze skutkiem od dnia 4 marca 2015roku az do dnia zawarcia umowy.
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Pismo zamawiajgcego z dnia 6 marca 2015r. przygotowane jako pokwitowanie oryginatu
gwarancji bankowej z dnia 14 grudnia 2014r. kierowane do odwotujgcego konsorcjum Bonair
z adnotacjg odwotujgcego na tym pismie o tresci ,W zwigzku ze ztozonym pismem z dnia
09.03.2015r. niniejszym potwierdzam pozostawienie oryginatu u Zamawiajgcego podpis
nieczytelny z datg dn. 9.03.2015r.

Na rozprawie petnomocnik odwotujgcego konsorcjum Bonair, ktory ztozyt podpis w zwigzku z
pozostawieniem gwarancji u zamawiajgcego, oswiadczyt do protokotu na powyzszag
okolicznosé, ze nie odebrat od zamawiajgcego dokumentu gwarancji wadialnej postawione;j
do jego dyspozycji przez zamawiajgcego. Petnomocnik zamawiajgcego na rozprawie
potwierdzit za zgodno$¢ z oryginatem niniejsze pismo wraz z znajdujagca sie na tym pismie

adnotacjg petnomocnika odwotujgcego Bonair. Powyzsza okolicznos¢é stanowi dowdéd

posiadania przez zamawiajgcego gwarancji wadialnej odwotujacego Konsorcium Bonair z

data waznosci od dnia 19 grudnia 2014 roku do dnia 18 marca 2015 roku nieprzerwanie

przez caly ten okres.

Pismo z dnia 9 marca 2015r. konsorcjum Bonair do zamawiajgcego ztozone na okoliczno$¢
ztozonego uprzednio u zamawiajgcego pisma z dnia 27 lutego 2015r. w sprawie
o$wiadczenia Konsorcjum Bonair o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Wyraza sie w nim
ponownie wole pozostawienia w dyspozycji zamawiajgcego zabezpieczenia oferty w formie
gwarancji bankowej z dnia 15 grudnia 2014r. Konsorcjum Bonair wnosi takze do
zamawiajgcego aby nie dokonywat w oparciu o przepis art.46 ust.1 ustawy Pzp zwrotu
dokumentu gwarancji bankowej. Jednoczesnie Konsorcjum Bonair deklaruje, ze przed
uptywem terminu waznos$ci ztozonej gwarancji bankowej przedtuzy waznosé gwarancji na
kolejny okres w zwigzku z jego pismem z dnia 27 lutego 2015r. w sprawie przedtuzenia
terminu zwigzania oferta.

Pismem tym konsorcium Bonair potwierdza zwigzanie zlozong ofertg, utrzymywanie

gwaranciji wadialnej jak réwniez zapowiada przediuzenie gwaranciji wadialnej z jej uptywem

jej waznosci.

Pismem z dnia 17 marca 2015r. Konsorcjum Bonair skierowanym do zamawiajgcego z
przywotaniem pism z dnia 27 lutego 2015r. jak i z dnia 9 marca 2015r. przedtuza termin
waznosci wadium do dnia 16 czerwca 2015r. Jednoczesnie podtirzymuje zadeklarowany
wczesniej termin zwigzania ofertg to jest az do dnia zawarcia umowy. W zatgczeniu
przedktada Aneks nr 1 z dnia 16 marca 2015r. do gwarancji przetargowej z dnia 15 grudnia
2014 roku z przedtuzeniem waznosci tej gwarancji do dnia 16 czerwca 2015roku.

Kolejne pismo konsorcjum Bonair potwierdza aktualnos$é zwigzania sie ztozong oferta az do

dnia_zawarcia umowy. Jak réwniez stanowi przediuzenie wadium o kolejne trzy miesigce to
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jest do dnia 16 czerwca 2015r. w zwigzku ze ztozeniem aneksu nr 1 z dnia 16 marca 2015r

do gwaranciji z dnia 15 grudnia 2014roku.

Pismo z dnia 17 marca 2015r. zamawiajgcego do wykonawcéw zawiadamiajgce o
uniewaznieniu postepowania.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 27 lutego 2015r. Sygn. akt KIO 287/15 i 293/15 zamawiajacy
uniewaznia wybdr najkorzystniejszej oferty z dnia 4 lutego 2015r. to jest oferty Atos IT
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz odrzuca oferte tego wykonawcy wybranego
zgodnie z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy rowniez
wyklucza z postepowania odwotujgcego konsorcjum Bonair oraz odwotujgcego Sygnity na
podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. Wedtug zamawiajgcego oferty ztozone przez
konsorcjum Bonair oraz wykonawce Sygnity wygasty 2 marca 2015r. przy uwzglednieniu 60
dniowego biegu terminu zwigzania tych ofert, ktéry rozpoczat bieg od dnia 19 grudnia 2014r.
W zwigzku z zawieszeniem biegu terminu zwigzania ofert, po ztozeniu odwotan przez
konsorcjum Bonair oraz Sygnity, termin ten uptynat wedtug wyliczern zamawiajgcego 2 marca
2015. Termin ten nie zostat przedtuzony przez wykonawcéw w czasie jego trwania. W tym
stanie rzeczy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 Prawo
zamoOwien publicznych, tj. z uwagi na brak w tym postepowaniu oferty, ktéra moze zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdza, ze nie miat
mozliwosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu, gdyz w
dniu badania ofert w celu dokonania wyboru, tj. 17 marca 2015r. brak byto w Postepowaniu
waznej, wigzgcej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Z zawiadomienia wynika przyczyna uniewaznienia postepowania to jest art.93 ust.1 pkt 1

ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp to jest z powodu wykluczenia z

postepowania obydwu pozostatych wykonawcédw jak i uniewaznienia postepowania w

zwigzku z brakiem ofert podlegajgcych ocenie w ocenie zamawiajgcego ,waznych ofert”.

Izba zwazyla co nastepuje w sprawach oznaczonych Syqgn. akt KIO 618/15 i Sygn. akt
KIO 625/15.

Obydwa odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie nie wystgpity przestanki do uniewaznienia przez zamawiajgcego

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Zamawiajgcy po pierwsze w sposob nieprawidtowy ustalit termin zwigzania ofertg w zwigzku
z obowigzujgcym 60 dniowym terminem zwigzania ofertg oraz przedtuzeniem tego terminu z

powodu ztozenia odwotania.

Termin skfadania ofert uptywat w dniu 19 grudnia 2014r.

W dniu 13 lutego 2015roku zostaty ztozone odwotania w sprawach oznaczonych Sygn. akt
KIO 287/15 i Sygn. akt KIO 293/15.

Wyrok w potaczonych sprawach zostat wydany w dniu 27 lutego 2015r.

Liczac 60 dniowy termin zwigzania ofertg to zaczat on biec z uptywem terminu do skladania
ofert to jest z dniem 19 grudnia 2015r. W przypadku gdyby nie byto wniesione odwotanie to
60 dni uptyneto by w dniu 16 lutego 2015roku (13 dni grudnia 2014r.; 31 dni stycznia 2015r.;
16 dni lutego 2015r.).

W zwigzku z wptywem do Izby odwotania w dniu 13 lutego 2015r. i opublikowaniem wyroku
w dniu 27 lutego termin 60 dni zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu na okres 15 dni to jest od
dnia 13 lutego do dnia 27 lutego 2015roku a nie jak to liczyt zamawiajgcy od nastepnego
dnia to jest od dnia 14 lutego 2015 roku na okres 14 dni. Powyzsze powoduje przedtuzenie
terminu 60 dniowego zwigzania oferta, ktéry uptywat w dniu 16 lutego o kolejne 15 dni.
Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 15 dni liczgc z uptywem 16 lutego 2015roku
czyli od 17 lutego uptywa 15 dni z dniem 3 marca 2015r.

Kwestie biegu terminu zwigzania ofertg reguluje art. 85 ust.5 ustawy Pzp. zgodnie z kt6rym
bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie¢ wraz z uptywem terminu skfadania ofert.
Termin sktadania ofert uptywa 19 grudnia 2014roku czyli bieg terminu zwigzania oferta
rozpoczyna sie z dniem 19 grudnia 2014roku a nie z dniem 20 grudnia 2014roku. Natomiast
koniec terminu zwigzania ofertg nastepuje z uptywem terminu okreslonego w Specyfikacji w
przedmiotowej sprawie z uptywem 60 dni to jest z uptywem 16 lutego 2015 roku. Bieg
terminu zwigzania oferta moze ulec zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu zwigzania
ofertg nastepuje w przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu sktadania ofert a co
nastgpito w przedmiotowej sprawie. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 19 grudnia 2014r.
a odwotania na wybér najkorzystniejszej oferty wptynety w dniu 13 lutego 2015r. czyli po
uptywie terminu sktadania ofert. Zdarzeniem, ktére spowodowato zawieszenie biegu terminu
zwigzania ofertg byto wniesienie odwotan co nastgpito 13 lutego 2015roku a zdarzeniem,
ktére spowodowato odwieszenie zawieszonego terminu byt 27 Iluty 2015r. Liczac od
zdarzenia zawieszajgcego bieg zwigzania oferta (13 Iuty 2015r.) do  zdarzenia
odwieszajgcego bieg terminu zwigzania oferta (27 luty 2015r.) uptywa 15 dni. Czyli termin
zwigzania oferta, ktéry pierwotnie uptywat 16 lutego 2015r. ulega przedtuzeniu o 15 dni, ktére
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uptyng 3 marca 2015r. Liczenie terminu biegu zwigzania ofertg jest uregulowane odmiennie
od regulacji kodeksu cywilnego w art. 111 § 2 w zakresie poczatku biegu terminu, poniewaz
art.85 ust.5 ustawy Pzp nakazuje rozpoczynac liczenie biegu terminu wraz z uptywem
terminu sktadania ofert a nie od nastepnego dnia od uptywu terminu sktadania ofert. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze reguta kodeksu cywilnego zawarta w art. 111 § 2
dotyczaca nie liczenia dnia w ktérym nastgpito zdarzenie dotyczy terminébw oznaczonych w
dniach. W zwigzku z tym reguta ta nie dotyczy liczenia terminéw nie oznaczonych w dniach
np.: oznaczonych zdarzeniami. Regutfa liczenia terminéw oznaczonych w dniach odnosi sie
do termindbw oznaczonych np.: 3 dni, 7 dni,14 dni. Wéwczas nie liczy sie do uptywu terminu
dni zdarzen od ktérych biegng terminy wyznaczone w dniach ( 3,7,14 itd.) tylko liczy sie od
nastepnego dnia. Natomiast reguta liczenia terminu od nastepnego dnia nie dotyczy liczenia
termindbw wyznaczonych zdarzeniami tak jak to ma miejsce w regulacji art.182 ust.5 ustawy
Pzp (od wniesienia odwotania do ogtoszenie wyroku.). Woéwczas liczy sie dni od zdarzenia
do zdarzenia to jest wigcznie z dniem w ktérym nastgpito zdarzenie zawieszajgce bieg
zwigzania ofertg jak i dzien w ktérym nastgpito zdarzenie odwieszajace bieg zwigzania
oferta. Reasumujgc kodeks cywilny reguluje liczenie terminédw od nastepnego dnia
zdarzenia tylko i wytgcznie do termindéw oznaczonych w dniach a nie wyznaczonych
zdarzeniami ale z zastosowaniem reguty z art.85 ust.5 ustawy w zwigzku z art.14 ustawy
Pzp.

Reasumujgc lzba uznaje za nieuprawnione stwierdzenie zamawiajgcego, ze termin
zwigzania ofertg uptynat 2 marca 2015r., poniewaz uptynat 3 marca 2015r.

W tym stanie rzeczy zaréwno odwotujacy Sygnity jak i odwotujgcy konsorcjum Bonair ztozyli
oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta w sposéb nie przerywajacy biegu
terminu zwigzania ofertg. Skoro termin uptywat w dniu 3 marca 2015r. to oswiadczenie
odwotujgcego Sygnity z dnia 3 marca 2015r. o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
nastgpito jeszcze w czasie terminu zwigzania ofertg. Natomiast konsorcjum Bonair sktadajgc
o$wiadczenie o terminie zwigzania ofertg w dniu 4 marca 2015roku réwniez zapewnito
ofercie nieprzerwane zwigzanie ofertg. Zaden przepis ani kodeksu cywilnego ani ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie reguluje o ktorej godzinie w danym dniu nalezy ztozy¢
o$wiadczenie aby mogto byc¢ liczone od danego dnia. Reasumujac ztozenie oSwiadczenia w
danym dniu zalicza to o$wiadczenia do ztozenia w tym wiasnie dniu. Regulacje odnoszg sie
tylko do konca terminu (z uptywem ostatniego dnia) a nie regulujg poczatku terminu np.: z
rozpoczeciem dnia. Reasumujgc jezeli termin zwigzania ofertg uptywat 3 marca 2015roku to
o$wiadczenie z dnia 4 marca 2015r. o przediuzeniu terminu zwigzania oferta powoduje

ciggto$¢ zwigzania oferta.
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Niemniej dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotan te zagadnienia nie decyduja, poniewaz
zamawiajgcy odrzucit oferty na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym z
postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw ktorzy nie wniesli wadium
do uptywu terminu sktadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o
ktorym mowa w art. 46 ust. 3 albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferta.
Przepis ten reguluje wszystkie dostepne dla zamawiajgcego okolicznosci, ktére obligujg go
do wykluczenia z postepowania oferenta.

Przepis ten reguluje okolicznosci wykluczenia z powodu wadium i tak jezeli wykonawca nie
wniost wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. W przedmiotowej sprawie
bezspornym jest, ze obydwaj wykonawcy wmiesili wadium na wyznaczony termin to jest na
dzien 19 grudnia 2014 r. Przy czym odwotujacy konsorcjum Bonair wnidst wadium az do dnia
18 marca 2015roku. Natomiast odwotujgcy Sygnity przedtuzyt termin obowigzywania wadium
wraz z terminem zwigzania oferty w dniu 3 marca 2015r., przedtuzajac jego obowigzywanie
do dnia 18 maja 2015r. Zresztg zamawiajgcy dokonujac wykluczenia odwotujgcych z
postepowania wobec zadnego z nich nie podnidst okolicznosci nie zabezpieczenia ofert
wadium czy to na dzien sktadania ofert czy to po uptywie 60 dniowego terminu zwigzania

ofertami.

Tak wiec zamawiajgcy powotujgc sie na podstawe z art.24 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp do
wykluczenia odwotujacych z postepowania nie miat podstaw do wykluczenia z powodu nie

wniesienia wadium, zresztg takiej okolicznosci w uzasadnieniu zamawiajgcy nie podawat.

W zwigzku z powyzszym bezspornym pozostaje, ze na dzien wykluczenia z postepowania
obydwaj wykonawcy mieli zabezpieczone oferty waznymi gwarancjami wadialnymi czy to
ubezpieczeniowymi jak odwotujgcy Sygnity czy to gwarancjami bankowymi jak to odwotujgcy
konsorcjum Bonair. Reasumujgc z powodu braku zabezpieczenia ofert wadiami wykluczenie

nie mogto mie¢ i nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.
Ponadto na dzien podejmowania czynnosci wykluczenia obydwoch odwotujgcych z

postepowania obaj mieli zabezpieczone oferty waznymi gwarancjami wadialnymi czy to

bankowymi czy to ubezpieczeniowymi.

Ponadto w sprawie nie wystgpita przestanka z art. 46 ust.3 ustawy Pzp. w zwigzku z

ponownym wyborem najkorzystniejszej oferty wskutek wniesionego odwotania i wezwaniem
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zamawiajgcego do ponownego wniesienia wadium w wyznaczonym przez zamawiajgcego

terminem.

Zasadnicze znaczenie w kontekscie argumentacji uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego o
wykluczeniu odwotujacych z postepowania, dla rozstrzygniecia odwotania, ma zagadnienie
terminu zwigzania oferta.

Bezspornym w sprawie jest, ze zamawiajgcy nie wzywat do przedtuzenia okresu zwigzania
oferta. W zwigzku z tym zamawiajagcy nie miat rowniez podstaw do wykluczenia z
postepowania w zwigzku z odmowg odwotujgcych wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg. Wrecz przeciwnie dokonane na rozprawie ustalenia lzby wskazujg na
zapobiegliwos¢ w tym zakresie odwotujgcych, ktérzy z witasnej inicjatywy zabiegali i to
skutecznie do nieprzerwanego zwigzania oferta poprzez z witasnej inicjatywy skftadane
oswiadczenia w dniu 3 i 4 marca 2015r. w zwigzki z uptywem terminu zwigzania ofertami w

dniu 3 marca 2015roku.

Podsumowujgc brak zasadno$ci po stronie zamawiajacego wykluczenia z postepowania
obydwu odwotujgcych na podstawie wskazanego w pismie z dnia 17 marca 2015 roku art.24
ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy na dzien zaskarzonej czynnosci
dysponowat od obydwu wykonawcow zaréwno oswiadczeniami o pozostawaniu zwigzanymi

ofertami jak i waznymi zabezpieczeniami wadialnymi.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdza po stronie zamawiajgcego naruszenie art. 24 ust
2 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z wykluczeniem odwotujgcych z postepowania o udzielenie

zamodwienia publicznego a w konsekwencji odrzucenia ich ofert.

W konsekwencji zamawiajgcy nie miat podstaw do uniewaznienia postgpowania na
podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty nie podlegajgcej

odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp. odwotania obydwu
wykonawcow zastuguja na uwzglednienie, poniewaz wykazali naruszenie wskazanych w
odwotaniu przepiséw ustawy, ktére majg wptyw na wynik postepowania to jest z powodu
braku podstaw do uniewaznienia postepowania w zwigzku z nieuprawnionym wykluczeniem

z postepowania odwotujgcych.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 30.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan
oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz kazdego z odwotujgcych kwote po 15.000,00
zlotych tytutem zwrotu uiszczonych wpiséw i 3.600 ztotych tytutem wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego Konsorcjum Bonair na podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodniczacy: ...............
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