Sygn. akt: KIO 1864/16

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Firme
Ustugowo - Handlowa EKO-TOP sp. z 0.0. w Rzeszowie

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny

w Warszawie

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Firme Ustugowo - Handlowa EKO-TOP sp.
z 0.0. W Rzeszowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Firme Ustugowo - Handlowg EKO-TOP sp. z o0.0. w Rzeszowie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeiiiiieinnenns



Sygn. akt: KIO 1864/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Dzieciecy Szpital Kliniczny w Warszawie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,ustuge w
zakresie odbioru, transportu i unieszkodliwiania odpadéw medycznych, niebezpiecznych i
innych niz niebezpieczne dla SPDSK w Warszawie”.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi.

Jak wynika z pisma zamawiajgcego z 11 pazdziernika 2016 r. (znak
DZP.26.40.2016.07.AW) przedmiotowe zamoOwienie jest elementem zaméwienia
udzielanego w czesciach. Na zamowienie to sktadajg sie:

a) zamoéwienie udzielone na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy Pzp na kwote 108.041,96 zt netto
(tj. rbwnowartosc¢ 25.878,93 euro),

b) przedmiotowe postepowanie, ktérego wartos¢ wynosi 110.382,35 2zt netto (1]
réwnowartos¢ 26.439,52 euro),

c) postepowanie o udzielenie zamowienia, ktére zamawiajgcy zamierza ogtosic w
najblizszym czasie, a ktérego wartos¢ wyniesie 1.324.583,13 zt netto (tj. 317.273,02
euro).

Zsumowana wartos¢ wszystkich czesci zamowienia wynosita 1.543.007,44 zt (1.
rownowartos¢ 369.591,47 euro).

Zamawiajgcy w ww. pisSmie wyjasnit, ze skorzystat z dyspozycji art. 6a ustawy Pzp i
prowadzi przedmiotowe postepowanie stosujac przepisy witasciwe dla wartosci czesci
zamoOwienia. Stosownie do art. 6a ustawy Pzp, w przypadku zamowien udzielanych w
czesciach, do udzielenia zamdéwienia na dang cze$¢ zamawiajgcy moze stosowac przepisy
wtasciwe dla wartosci tej cze$ci zamowienia, jezeli jej warto$¢ jest mniejsza niz wyrazona w
ztotych rownowarto$¢ kwoty 80.000 euro dla dostaw lub ustug oraz 1.000.000 euro dla robot
budowlanych, pod warunkiem ze fgczna warto$¢ tych czesci wynosi nie wiecej niz 20%
warto$ci zamowienia.

Nie ulegato watpliwosci, ze warto$¢ czesci zamoOwienia, ktérego zamawiajacy
zamierza udzieli¢ w wyniku niniejszego postepowania wynosita 26.439,52 euro, a zatem nie
przekraczata kwoty 80.000 euro dla ustug. Ponadto tgczna warto$¢ czesci zamowienia
wynosita 52.318,45 euro (25.878,93 euro + 26.439,52 euro), a wiec nie przekraczata 20%
wartosci zamoéwienia (20% x 369.591,47 euro = 73.918,29 euro).

W Swietle dyspozycji art. 6a ustawy Pzp, zamawiajgcy miat zatem prawo, prowadzgc
postepowanie o udzielenie zaméwienia na rozpatrywang czes¢ zamowienia, zastosowaé

przepisy wtasciwe dla wartosci tej czesci.



Powyzsze znalazto odbicie na str. 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
ktérej jednoznacznie wynikato, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego stosujac przepisy dla postepowan o wartosci nieprzekraczajgce;j
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamdwien publicznych

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 30 wrzesnia 2016 r., pozycja 3156826 (ogtoszenie 0 zamowieniu, w aktach sprawy).
W tej samej dacie specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata zamieszczona na
stronie internetowej zamawiajgcego.

W pkt 13 SIWZ i zatgczniku nr 7 do SIWZ zamawiajgcy dokonat opisu kryteriéw oceny
ofert wsrdd ktérych wskazano m.in. kryterium ,warto$¢ wspotczynnika bliskosci”.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r., wykonawca Firma Ustugowo - Handlowa EKO-TOP
sp. z 0.0. w Rzeszowie, zwana dalej ,odwotujgcym”, wniosta odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na opisie kryteribw oceny
ofert. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2c Pzp oraz art. 14 ust. 1
Pzp w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o0 odpadach (Dz.U.2013.21 z p6zn.
zm.) oraz art. 58 § 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 z
pbzn. zm.) poprzez:

a) przyjecie przez zamawiajgcego wadliwego sposobu wyliczenia kryterium ,wartosci
wspotczynnika bliskosci”, prowadzacego do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow - zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

b) przyjecie przez zamawiajgcego wadliwego sposobu wyliczenia kryterium ,wartosci
wspotczynnika bliskosci" ktory nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia;

C) przyjecie przez zamawiajgcego wadliwego sposobu wyliczenia kryterium ,wartosci
wspotczynnika bliskosci" ktéry prowadzi¢ moze do dokonania wyboru oferty niezgodnej z
obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, w konsekwencji dokonania czynnosci sprzecznej z ustawa, co powodowac

powinno jej bezwzgledng niewaznos¢.
Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert w sposéb wskazany w

tresci uzasadnienia odwotfania.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Zgodnie z powotanym przepisem, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci iz okre$lone w art. 180 ust.
2.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu kryteriow oceny ofert w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Nie ulegato rowniez watpliwosci, ze zamawiajgcy udziela zamowienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania. Ponadto zamawiajgcy,
korzystajac z uprawnienia o ktérym mowa w art. 6a ustawy Pzp, prowadzi postepowanie o
udzielenie czesci zamdwienia stosujgc przepisy witasciwe dla wartosci tej czesci zaméwienia,
a zatem — w tym przypadku - przepisy dla postepowan o wartosci nie przekraczajgcej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy
oszacowat bowiem warto$¢ czesci zamdwienia na kwote 110.382,35 2zt netto tij.
rownowartos¢ 26.439,52 euro. Kwota ta nie przekracza kwot okreslonych w wydanym na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy przepisie art. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.
U. z 29 grudnia 2015 r. poz. 2263 ze zm.).

W Swietle powyzszego zachodzita przestanka skutkujgca koniecznoscig odrzucenia
odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca
odwoftanie jezeli w postepowaniu o warto$ci zamowienia mnigjszej niz kwoty okresSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynno$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp wskazano, iz w postepowaniu o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2) okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu;

)
)
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;
4) odrzucenia oferty odwotujacego,
5) opisu przedmiotu zamowienia,
6) wyboru oferty najkorzystniejszej.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat Srodka ochrony prawnej w postaci odwofania wobec czynno$ci zamawiajgcego
polegajacej na opisaniu kryteriow oceny ofert. Zarzuty dotyczgce opisu kryteriéw oceny ofert

zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.



Biorgc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zaméwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez lzbe z
urzedu.

Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadno$¢ czynnosci
zamawiajgcego, wobec ktérej nie przystugiwato odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2
ustawy Pzp, to stuzyto mu prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci w

oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczeh o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac posta¢ postanowienia.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na
posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6, art.
189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238). W mys$l powotanych przepiséw, a takze zgodnie z poglagdem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak lzby jak i Sgddéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie catoscig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XIl Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......c.coceeninnens



