Sygn. akt: KIO 1720/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 21
sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego — Impel Cleaning sp. z 0.0., ul.
Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we Wroctawiu, ul. Borowska
213, 50-556 Wroctaw

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Impel Cleaning sp. z 0.0.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 1720/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza-Radeckiego we
Wroctawiu, ul. Borowska 213, 50-556 Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonania kompleksowej
ustugi sprzatania i utrzymania w czystosci pomieszczen szpitalnych i administracyjnych,
utrzymania w czystosci terendw zewnetrznych, transportu wewnetrznego, selektywnej zbiorki
odpaddéw, wspoétdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem na
terenie Kliniki transplantacji szpiku, onkologii i hematologii dzieciecej” (znak sprawy:
USK/DZP/PN-114/2015).

W dniu 1 sierpnia 2015r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszono
przedmiotowe zamowienie pod nr 2015/S 147-271576.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ Odwotujacy: Impel
Cleaning sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w dniu 11 sierpnia 2015r.wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcéw
przy formutowaniu postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,

2) art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz w
zwigzku z art. 536 §1 kodeksu cywilnego oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z
dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z dnia 10 lipca 2014 r.)
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje w
szczegolnosci poprzez okreslenie ceny oferty w sposéb niezgodny z przepisami prawa,

3) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje w szczegdlnosci poprzez zastosowanie nadmiernych kar
umownych,

4) art. 353" ustawy kodeks cywilny oraz art. 484 § 2 ustawy kodeks cywilny oraz art.
5 ustawy kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 139 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego wobec Wykonawcy, polegajace na natozeniu w
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tresci umowy kar umownych na Wykonawce, jezeli Wykonawca utraci status zaktadu pracy
chronionej albo zmniejszeniu ulegnie kwota uprawniajgca Zamawiajgcego zamdéwienie jej
wptaty na PFRON. Zastosowanie takich kar umownych sprzeciwia sie zasadom wspoétzycia
spotecznego i jest niezgodne z wtasciwoscig stosunku prawnego,

5) Art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert w postaci
.ceny koncowej” rozumianej jako roznica ceny ofertowej z kwoty obnizenia wptaty
Zamawiajgcego na PFRON obok innego rodzaju ceny stanowiagcej kryterium oceny ofert w
niniejszym postepowaniu w postaci ,ceny catosciowej”.

6) art. 91 wust. 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie kryterium oceny ofert
dotyczacego witasciwosci wykonawcy wynikajgcych z posiadania przez wykonawce statusu
zaktadu pracy chronionej,

7) art 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez, zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ
postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz
SIWZ w zakresie i brzmieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnoszac o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamobwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



