Sygn. akt: KIO 2327/11

WYROK
z dnia 10 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcOw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
ELEKTROMETAL S. A. z siedzib g w Cieszynie, Eneria Sp. z 0.0. z siedzib g w Izabelinie-
Dziekanowku w postepowaniu prowadzonym przez Kompani € Weglow g S.A. z siedzib g

w Katowicach

przy udziale:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum: OPA-
ROW Sp. z o.0. z siedzib 3 w Rybniku, TEDOM Poland Sp. z o0.0. z siedzib a
w Chorzowie oraz Zaktad Projektowania i Doradztwa T  echnicznego GORPROJEKT
Sp. z 0.0. z siedzib g w Gliwicach

2) wykonawcy INTROL S.A. z siedzib g w Katowicach ,

zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoOwienia — Konsorcjum: ELEKTROMETAL S. A. z siedzib g w Cieszynie, Eneria

Sp. z 0.0. z siedzib g w Izabelinie-Dziekanéwku i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwolania;

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum: ELEKTROMETAL S. A. z siedzib g w Cieszynie, Eneria Sp. z o.0.

Z siedzib g w lzabelinie-Dziekandwku na rzecz Kompanii W eglowej S.A. z siedzib a
w Katowicach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Zabudowe agregatu prgdotworczego nr Il w obudowie typu kontener
zasilanego gazem ujmowanym przez powierzchniowg stacje odmetanowania wraz
z infrastrukturg niezbedng do jego funkcjonowania w KW S.A. Oddziat KWK ,Knurow-

Szczygtowice” Ruch Szczygtowice.

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Konsorcjum spotek ELEKTROMETAL S.A. i Eneria Sp. z 0.0. wniesli odwofanie
wobec czynnosci zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow: INTROLS.A.
i konsorcjum OPA-ROW Sp. z 0.0., TEDOM Poland Sp. z 0.0. oraz Zaklad Projektowania
i Doradztwa Technicznego GORPROJEKT Sp. z o0.0. (dalej: konsorcjum OPA-ROW), mimo
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zaniechania odrzucenia ofert
tych wykonawcéw i zaproszenie ich do aukcji elektronicznej. Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 22 ust. 1 pkt 2i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust.
4, art. 26 ust. 2a, art. 89 ust. 1 pkt 215, art. 7 ust. 1 oraz art. 91a ust. 1 i art. 91b ust. 1
ustawy Pzp.

W odniesieniu do wykonawcy INTROLS.A. Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty:

1. Niewykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem XII. 1 SIWZ o zamdwienie moga ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali co najmniej dwa zadania
polegajace na dostawie, montazu i przekazaniu do eksploatacji agregatu pradotwoérczego
(kogeneracyjnego) o mocy elektrycznej powyzej 1 MW kazdy i zasilanych gazem
z odmetanowania kopaln, o tgcznej wartosci tych zadan nie mniejszej niz 5 min zt brutto.
W celu wykazania spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy zadat dolgczenia do oferty
wykazu wykonanych dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy te zostaly
wykonane nalezycie, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ (pkt XIV.I SIWZ). Odwotujacy
podnidst, ze wobec faktu, iz termin skladania ofert uptywat w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

0 godz. 10:00, w celu wykazania spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia



nalezato wykazaé¢ zadania wykonane w okresie od 3 pazdziernika 2008 r. do 3 pazdziernika
2011 r.

Odwotujacy wskazat, ze INTROL S.A. zalgczyt do oferty wykaz wykonanych dostaw
(str. 11 oferty), w ktorym uwzglednit dwa zadania: 1. budowe ukiadu kogeneracyjnego
zasilanego paliwem gazowym w oparciu o silnik GE Jenbacher na zamowienie JSW S.A.
KWK Borynia o wartosci 7.076.000 zt brutto, 2. budowe dwdéch uktadow kogeneracyjnych
na zamowienie Zakiadow Energetyki Cieplnej S.A. o wartosci brutto 13.847.000 zt brutto
oraz przedstawit dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie powyzszych zadan

w postaci referencji wystawionych przez odbiorcéw dostaw (str. 12-14 oferty).

Z wykazu dostaw wynika, ze zadanie ujete w poz. 1 wykazu zostato wykonane
w okresie od 20 grudnia 2006 r. do 28 marca 2008 r., co znajduje potwierdzenie réwniez
w tresci zlozonych referencji. Zdaniem Odwotujgcego, skoro realizacja tego zadania zostata
ukonczona w dniu 28 marca 2008 r., tj. ponad trzy lata przed terminem skladania ofert, ktory
uptywal w dniu 4 pazdziernika 2011 r., zadanie to nie powinno by¢ uwzgledniane przy
badaniu, czy wykonawca spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadanej

wiedzy i doswiadczenia.

W odniesieniu do zadania ujetego w poz. 2 wykazu Odwotujacy podniost, ze polegato
ono na wykonaniu dwéch uktadéw kogeneracyjnych w ramach jednego zadania pod nazwa;:
.Budowa silnikbw gazowych z generatorami energii elektrycznej na terenie Wydziatu 1X -
WESOLA zasilanych gazem z odmetanowania KWK Mystowice-Wesota", co zdaniem
Odwolujgcego wynika z referencji wystawionych w dniu 14 stycznia 2010 r. przez Zaklady
Energetyki Cieplnej S.A. (str. 13-14 oferty). Odwolujacy podnidst, ze skoro Zamawiajacy
wymagat od wykonawcdéw wykazania sie wykonaniem co najmniej dwoch zadan, a nie
wykonaniem dwoch agregatdéw pradotworczych (kogeneracyjnych), zamowienie ujete w poz.
2 wykazu zatgczonego do oferty INTROL S.A., nie jest wystarczajace do wykazania

spetniania warunku w zakresie doswiadczenia.

Z powyzszego Odwolujgcy wywodzi, ze wykonawca INTROL S.A. wykazat wykonanie
tylko jednego zadania, a zatem nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2. Niewykazanie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia

Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z punktem XI.2 SIWZ, Zamawiajacy okreslit
wymagania w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
posiadajagcymi wskazane w tym punkcie kwalifikacje i uprawnienia. W celu wykazania

spetniania powyzszego warunku Zamawiajgacy zadat dotgczenia do oferty wykazu osoéb



wskazanych w punkcie Xll ust. 2 ppkt. a), b) i ¢) wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, wyksztalcenia, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami. Zgodnie z postanowieniami
zalgcznika nr 4 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat dotlgczenia do wykazu kopii
poswiadczonych przez wykonawce za zgodnos¢ =z oryginatem dokumentéw

potwierdzajacych posiadane kwalifikacje zawodowe / doswiadczenie / wyksztatcenie.

Wykonawca INTROL S.A. przedstawit wykaz o0soOb, ktére bedq uczestniczyé
w wykonywaniu zamdéwienia (str. 15-16 oferty), jednak nie dotgczyt do niego dokumentéw
potwierdzajacych posiadane przez te osoby kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie
i wyksztatcenie. Dokumenty te wykonawca uzupenit dopiero pismem z 13 pazdziernika 2011

r., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 10 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z punktem Xll.2.a) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej
jedng osobg posiadajacyg tacznie wskazane w tym punkcie kwalifikacje, w tym stwierdzenie
kwalifikacji osoby co najmniej sredniego dozoru ruchu w podziemnych zaktadach goérniczych
wydobywajgcych wegiel kamienny w specjalnosci budowlanej zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki z 11 czerwca 2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od oséb
kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw gérniczych, mierniczego gérniczego i geologa
gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zakladu goérniczego, ktére wymagajg

szczegolnych kwalifikaciji.

Wykonawca INTROL S.A. wskazat w zalgczonym do oferty wykazie jako osobe
posiadajacg kwalifikacje z punktu Xll.2.a) SIWZ, pana Edmunda C. (poz. 1 wykazu),
podajac, ze osoba ta posiada zatwierdzenie sredniego dozoru ruchu w specjalnosci
budowlanej w podziemnych zaktadach goérnictwa weglowego o nr. L.dz. P-2/0550/49/84.
Nastepnie do pisma z 13 pazdziernika 2011 r. wykonawca zalgczyt zatwierdzenie nr L.dz. P-
2/0550/49/84 z 24 lipca 1984 r., z ktérego wynika, iz Okregowy Urzad Gorniczy
w Katowicach zatwierdzit Pana Edmunda C. w charakterze osoby sredniego dozoru ruchu w

specjalnosci budowlanej na powierzchni w podziemnych zaktadach gornictwa weglowego.

Odwotujacy wskazat, ze zatwierdzenie powyzsze zostalo wydane na podstawie art.
93 ust. 1 dekretu z 6 maja 1953 r. Prawo goérnicze oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 1 sierpnia 1966 r. w sprawie warunkow ogolnych, naukowych i zawodowych,
jakim powinny odpowiada¢ osoby kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gérniczego. Dekret
Prawo gornicze utracit moc z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gornicze, tj. w dniu 2 wrzes$nia 1994 r. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Gospodarki z 11 czerwca 2002 r. powotane w punkcie Xll.2.a). SIWZ przewiduje, ze

kwalifikacje wymagane od os6b dozoru ruchu w podziemnych zaktadach goérniczych



wydobywajgcych wegiel kamienny stwierdza sie w kwalifikacjach wymienionych w § 6 pkt 1
rozporzadzenia, w tym w specjalnosci budowlanej. Stwierdzenie kwalifikacji nastepuje
w ramach jednej specjalnosci budowlanej, bez rozréznienia na dwie odrebne specjalnosci
budowlane, obejmujgace odpowiednio roboty wykonywane na powierzchni lub pod ziemig

zaktadu gorniczego.

Zgodnie z art. 148 ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dniem jej wejscia w zycie
pozostaly w mocy decyzje o stwierdzeniu (zatwierdzeniu) kwalifikacji oséb, wydane na
podstawie dotychczasowych przepiséw. Niemniej jednak stwierdzenia te pozostaly w mocy

tylko w zakresie, dla ktérego zostaly wydane.

Odwotujacy podniost, ze Zamawiajagcy wymagat stwierdzenia kwalifikacji osoby
sredniego dozoru ruchu w specjalnosci budowlanej, ktéra obejmuje zaréwno prace
wykonywane na powierzchni, jak i pod ziemig. Natomiast osoba wskazana przez INTROL
S.A. posiada stwierdzenie kwalifikacji w specjalnosci budowlanej na powierzchni, co jest

niewystarczajgce do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z punktem Xll.2.c) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dysponowania co
najmniej jedng osoba posiadajacg facznie wskazane w tym punkcie kwalifikacje
i uprawnienia, w tym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych; zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz.U.
2006 nr 83 poz. 578 z p6zn. zm.) oraz stwierdzenie kwalifikacji osoby co najmniej Sredniego
dozoru ruchu w podziemnych zaktadach gorniczych w specjalnosci elektrycznej maszyn
i urzadzeh powierzchniowych; zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 11 czerwca
2002 r. w sprawie kwalifikacji wymaganych od os6b kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw
gorniczych, mierniczego gorniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu

zaktadu goérniczego, ktére wymagajq szczegolnych kwalifikacji.

Wykonawca INTROL S.A. wskazat w zalgczonym do oferty wykazie jako osobe
posiadajacq kwalifikacje z punktu Xll.2.c) SIWZ, pana Zbigniewa Talarka (poz. 3 wykazu),
podajac, ze osoba ta posiada uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji
kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji
elektrycznych, nr ew. 219/86, oraz swiadectwo kwalifikacyjne wyzszego dozoru ruchu
w specjalnosci elektrycznej w podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel
kamienny o nr L.dz. 0230-T-1-98-Rp/Aug.

Do pisma z 17 pazdziernika 2011 r. wykonawca zatgczyt stwierdzenie przygotowania

zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 28 kwietnia



1986 r. nr ewid. 219/86, z ktérego wynika, ze pan Zbigniew T. posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Odwotujacy
podniost, ze posiadane przez ww. osobe uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej nie obejmujg sieci, instalacji i urzadzen elektroenergetycznych.
Uprawnienia te nie sa wystarczajgce do wykazania spetniania warunku w zakresie
dysponowania 0sobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych.

Ponadto wraz z pismem z 17 pazdziernika 2011 r. wykonawca przedstawit
Swiadectwo z 13 stycznia 1998 r., z ktérego wynika, iz pan Zbigniew T. posiada kwalifikacje
do zatrudnienia na stanowisku osoby wyzszego dozoru ruchu w specjalnosci elektrycznej w
podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajacych wegiel kamienny. Natomiast zgodnie z
8 6 pkt 1 rozporzadzenia wskazanego w punkcie XIll.2.c). SIWZ, kwalifikacje wymagane od
o0sbb dozoru ruchu w podziemnych zakladach gorniczych okresla sie m.in. dla specjalnosci
elektrycznej — maszyn i urzadzen dolowych albo specjalnosci elektrycznej — maszyn i
urzadzen powierzchniowych, a nie dla jednej specjalnosci elektrycznej. Przedtozone przez
wykonawce swiadectwo nie potwierdza zatem, ze pan Zbigniew T. posiada kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisku osoby s$redniego dozoru ruchu w podziemnych zakladach

gorniczych w specjalnosci elektrycznej maszyn i urzadzen powierzchniowych.

Odwotujgcy podniost, ze powyzsze braki w ofercie INTROL S.A. nie mogg byc¢
uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz Zamawiajacy wzywat juz tego
wykonawce do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu

w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.
3. Niewykazanie, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego

Zgodnie z punktem Il. 1.2.23 zalgcznika nr 1 do SIWZ, emisje z instalacji nie mogg
przekracza¢ dopuszczalnych norm (standardow jakosci srodowiska). W celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zataczniku nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty m.in. danych technicznych silnika gazowego

i generatora, w tym dotyczacych emisji z instalacji (pkt XIX.3 SIWZ).

Wykonawca INTROL S.A. przedstawit dane techniczne oferowanego silnika
gazowego i generatora na stronie 10 oferty, podajgc, ze emisja NOx wynosi 500 Mg/Nm3.
Wykonawca podat zatem dane dotyczace emisji w megagramach (Mg) na normalny metr
szescienny (Nm3). Natomiast dopuszczalne stezenie tlenku azotu (NO) ksztaltuje sie na

poziomie 500 mg/Nm3, czyli 500 miligraméw NO na metr szescienny. Biorgc pod uwage



poziom emisji z oferowanej przez INTROL S.A. instalacji, tres¢ oferty nie odpowiada tresci
punktu Il. 1.2.23 zatgcznika nr 1 do SIWZ.

Pismem z 10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, zwrécit sie do INTROL S.A. o ztozenie wyjasnien w powyzszym zakresie, podajac, iz
,domniema, ze nastgpito btedne uzycie wartosci parametru (jednostki)". W odpowiedzi,
pismem z 13 pazdziernika 2011 r., z INTROL S.A. wyjasnita, iz powyzsze wynika z omyiki
pisarskiej, a zamiast ,Emisja NOx: 500 Mg/Nm3" powinno by¢ ,Emisja NOx: 500 mg/Nm3".

Zdaniem Odwotujgcego, btedne podanie spornego parametru nie moze byc¢
traktowane jako omytka w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustaw Pzp, w szczegoélnosci jako
oczywista omytka pisarska. Wykonawcy sa bowiem profesjonalistami i powinni w sposéb
prawidtowy uzywac jednostek. Ponadto do uznania niezgodnosci oferty z SIWZ za omyike
w rozumieniu art. 87 ust. 2 ustawy konieczne jest, by Zamawiajacy moégt dokonaé jej
poprawienia samodzielnie, bez udzialu wykonawcy. Tymczasem Zamawiajacy w hiniejszym
postepowaniu nie poprawit niezgodnosci z wtasnej inicjatywy na podstawie art. 87 ust. 2
ustawy, lecz zwrocit sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien co do uzytej jednostki.
Odwotujacy podkreslit, ze jedynym dokumentem zalgczonym do oferty, okreslajgcym poziom
emisji NO z instalacji, sg dane techniczne silnika gazowego i generatora zamieszczone
przez wykonawce na str. 10 oferty, brak zatem innych danych pozwalajgcych na ustalenie
przez Zamawiajgcego, jaki jest poziom emisji z instalacji oferowanej przez wykonawce.
Dodatkowo biorgc pod uwage roznice pomiedzy wielkoscia emisji podang w ofercie
a wielkoscig emisji zadeklarowang przez wykonawce w piSmie z 13 pazdziernika 2011 r.

ewentualnej omytki nie mozna uznac za nieistotna.

Zdaniem Odwotujgcego, zmiana oferowanego parametru dokonana pismem z 13
pazdziernika 2011 r. stanowita zmiane oferty niedopuszczalng w swietle art. 87 ust. 1 zd. 2
ustawy. Ponadto wielkoS¢ emisji z instalacji podana w ofercie INTROL S.A. stanowi czes¢
oferty w znaczeniu Scistym. Wykonawca ten nie moze zatem uzupeti¢ dokumentow

potwierdzajgcych wymogi Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W odniesieniu do Konsorcjum OPA-ROW Odwotujacy podnidst nastepujgce zarzuty:

1. Niewykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do realizacji zamowienia

Zgodnie z punktem XII.2.b) SIWZ, Zamawiajgcy wymagat dysponowania co najmniej
jedng osobg posiadajaca tacznie wskazane w tym punkcie kwalifikacje i uprawnienia, w tym
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28



kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. 2006

nr 83 poz. 578 z p6zn. zm.).

Wykonawca, konsorcjum OPA - ROW, wskazat w zalgczonym do oferty wykazie jako
osobe posiadajgcg kwalifikacje z punktu XII.2.b) SIWZ, pana Stanistawa Sz. (poz. 2 wykazu,
str. 79-81 oferty), przedstawiajgc stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 3 czerwca 1990 r. nr ewid. 240/90 (str.
87 oferty), z ktorego wynika, ze ww. osoba posiada przygotowanie zawodowe
upowazniajace do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robot
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych z ograniczeniem

do instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej i cieplnej.

Zgodnie z 8 13 ust. 1 pkt 4 lit. b) rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, stanowigcego podstawe prawng stwierdzenia powyzszych uprawnien,
w brzmieniu nadanym przez 8 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z 20 grudnia 1988 r. (Dz.U.88.42.334) zmieniajgcego to rozporzgdzenie
zdniem 13 stycznia 1989 r., stwierdzenie uprawnien w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie instalacji sanitarnych obejmowato instalacje wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne i Kklimatyzacyjno-wentylacyjne. Z poréwnania tresci
powyzszego rozporzadzenia i stwierdzenia przygotowania zawodowego Pana Stanistawa
Sz. wynika, iz organ oceniajacy jego przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie ograniczyt przyznane mu uprawnienia poprzez

wytgczenie z nich instalacji klimatyzacyjno-wentylacyjnych.

Odwotujacy podnidst, ze stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie uzyskane przez pana
Stanistawa Sz. zachowato moc po wejsciu w zycie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
zgodnie z art. 104 tej ustawy, jednakze wytacznie w dotychczasowym zakresie, tj. z
wytgczeniem instalacji klimatyzacyjno-wentylacyjnych. Posiadane przez Stanistawa Sz.
uprawnienia nie sg zatem wystarczajgce do wykazania spetniania warunku udzialu w

postepowaniu.

Odwolujacy wskazat, iz w sklad przedmiotu zamoéwienia wchodzi kontener
z zabudowanym agregatem, ktory posiada urzadzenia wentylacyjne. Technologia wymaga
zatem udzialu w realizacji zamOwienia osoby posiadajgcej powyzsze uprawnienia do

kierowania robotami w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wentylacyjnych.

2. Niezgodnosc oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



W punkcie Il. 1.3 zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dla
agregatu prgdotworczego i monitoringu, w szczegolnosci pod lit. €) Zamawiajacy zamiescit
nastepujacy wymaog: ,Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja
cos ® od 0,8 poj. do 0,8 ind., produkcja mocy czynnej i biernej pojemnosciowej".
Zamawiajacy wymagat, by spetnianie przez oferowany agregat wskazanego wymogu zostato
potwierdzone pisemnie przez producenta agregatow (punkt I1.1.3.y zatgcznika nr 1 do SIWZ
oraz punkt XIX.2 SIWZ).

TEDOM a.s., producent agregatu kogeneracyjnego TEDOM QUANTO D 2000 SP
CON, oferowanego przez konsorcjum OPA-ROW, potwierdzit w punkcie 5 na str. 164 oferty
parametr o tresci ,Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja
cosinus ® od 0,8 poj. do 0,8 ind.". Producent nie potwierdzit natomiast mozliwosci ,,produkcji
mocy czynnej i biernej pojemnosciowej". Pismem z 10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy ha
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum OPA-ROW do zitozenia wyjasnieh
we wskazanym powyzej zakresie. W odpowiedzi wykonawca podat, iz zapis o tresci
.Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja cosinus ® od 0,8 poj. do
0,8 ind." jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ produkcji mocy czynnej, a takze biernej
pojemnosciowej, jak i indukcyjnej. Dodatkowo wykonawca o$wiadczyt: W celu formalnego
doprowadzenia do zgodnosci oferty z wymaganiami okreslonymi w pkt. 1.3.e) SIWZ
uzupetniamy pkt 5 potwierdzenia parametréw agregatu (str. 164), ktory przyjmuje brzmienie:
,Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja cosinus ® od 0,8 poj do

0,8 ind, produkcja mocy czynnej i biernej pojemnosciowe;j.

Wykonawca, konsorcjum OPA-ROW, nie przedstawit jednak potwierdzenia
mozliwosci produkcji mocy czynnej i biernej pojemnosciowej przez producenta oferowanego
agregatu, tj. TEDOM a.s. Spetnianie wymogu z punktu Il. 1.3 e) zatgcznika nr 1 do SIWZ nie
zostalo zatem potwierdzone dokumentem wymaganym przez Zamawiajgcego w punktach
11.1.3.y) zalgcznika nr 1 do SIWZ oraz XIX.2 SIWZ. Oswiadczenie wykonawcy nie moze
bowiem zastgpi¢ potwierdzenia parametru przez producenta. Wobec powyzszego, tresc

oferty konsorcjum OPA-ROW we wskazanym zakresie nie odpowiada SIWZ.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z punktem I1.1.3.H) zatacznika nr 1 do
SIWZ, oferowany agregat prgdotwdorczy ma by¢é dostosowany do spalania mieszanki
gazowej o parametrach wskazanych w punkcie 1.2.15. Zgodnie z punktem II. 1.2.15.2)
zalgcznika nr 1 do SIWZ pod lit. €), temperatura gazu na wylocie ze stacji odmetanowania
wynosi: T=40C, a maksymalna dla okresu letniego Tmax =50C, natomiast zgodnie

Z punktem I1. 1.2.15.2) lit. ¢), wilgotnos$¢ wzgledna gazu wynosi <70%.
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Natomiast w specyfikacji technicznej agregatu kogeneracyjnego TEDOM QUANTO D
2000 SP, oferowanego przez konsorcjum OPA-ROW, wykonawca podatl, ze parametry
techniczne podane w tej specyfikacji wazne sg dla gazu o wiasciwosciach podanych w tabeli

zamieszczonej na str. 157 oferty, w tym:

- temperatura gazu na wejsciu do kontenera od 5C do 35T, zamiast temperatur y

okreslonej w SIWZ na poziomie 40T (a nawet 50C w okres ie letnim),

- wilgotnos¢ wzgledna - <70%, z zastrzezeniem, iz ,w zadnym przypadku w instalacji nie
moze sie pojawi¢ wilgo¢ w formie wykroplonej". Wykonawca sformutowat zatem

dodatkowe warunki pracy urzadzenia, ktére nie wynikajg ze specyfikacji.

Zdaniem Odwotujacego, z oferty konsorcjum OPA-ROW wynika, Zze oferowany
agregat nie jest dostosowany do spalania mieszanki gazowej o parametrach wskazanych
w SIWZ.

W odniesieniu do niezgodnosci dotyczacej temperatury gazu na wejsciu do kontenera
Odwolujacy wyjasnit, iz jest ona taka sama jak na wylocie ze stacji odmetanowania, gdyz
istniejacy rurociag gazowy przewidziany do zasilania agregatu posiada izolacje termiczna.
Przekroczenie temperatury gazu zasilajacego na wylocie do linii gazowej moze spowodowac
zaburzenia pracy agregatu z odstawieniem awaryjnym wigcznie. Ponadto wykonawca
w swojej ofercie powinien uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z wyposazeniem agregatu
do jego bezawaryjnej pracy na gazie o parametrach okreslonych w SIWZ, w tym takze
wykropleniem wody. Wykraplanie wody z gazu kopalnianego jest zjawiskiem normalnym
wystepujacym np. w przypadku wytaczenia agregatu. Woda ta winna by¢ ujeta przez
zabudowe stosownych urzadzenh osuszajacych gaz. Wykonawca, konsorcjum OPA-ROW,
zamieszczajgc w ofercie zastrzezenie, iz w Zzadnym przypadku w instalacji nie moze sie
pojawi¢ wilgo¢ w formie wykroplonej, nie przewidziat takie] mozliwosci, a tym samym nie
wyposazyt oferowanego agregatu w stosowne urzgdzenia osuszajgce gaz, CO moze
skutkowac nizsza ceng realizacji zadania. Jednoczesnie zawodniony gaz bedzie powodowat

zwiekszenie awaryjnosci pracy silnika gazowego, a tym samym podrozy koszty serwisu.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow INTROLS.A. i konsorcjum OPA.-
ROW do udzialu w aukcji elektronicznej, przeprowadzenia aukcji elektronicznej
wdniu 20 pazdziernika 2011 r. oraz dalszych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego po zakohczeniu aukciji,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ziozonych ofert, z pominieciem wynikéw

aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,
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3) wykluczenia wykonawcow: INTROL S.A. oraz konsorcjum OPA-ROW z postepowania
oraz odrzucenia zlozonych przez nich ofert,

4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, |zba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody, w postaci nieuzyskania zaméwienia.

Izba nie rozpatrzyta merytorycznie zarzutu dotyczacego uprawnien gérniczych pana
Zbigniewa Talarka wskazanego przez INTROL S.A. jako osoba, ktéra bedzie uczestniczyé
w realizacji zamodwienia, ze wzgledu na wycofanie tego zarzutu przez Odwolujacego na
rozprawie. W odniesieniu do pozostatych zarzutéw dotyczacych Przystepujacego INTROL

S.A., Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

1. Zgodnie z punktem XII.1.1 SIWZ o zamodwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali dostawy w zakresie niezbednym do
wykazania 2 zadan polegajgcych na dostawie, montazu i przekazaniu do eksploatacji
agregatu prgdotwérczego (kogeneracyjnego) o mocy elektrycznej powyzej 1 MW kazdy
i zasilanych gazem z odmetanowania kopaln, o tgcznej wartosci tych zadarn nie mniejszej niz
5.000.000 PLN brutto. Termin otwarcia sktadania ofert zostat wyznaczony (po zmianach) na

dzien 4 pazdziernika 2011 r.

Wykonawca INTROL S.A. zalgczyt do oferty wykaz nastepujgcych dostaw (wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie):

1) budowa uktadu kogeneracyjnego zasilanego paliwem gazowym w oparciu o silnik GE
Jenbacher na zamdwienie JSW S.A. KWK Borynia o wartosci 7.076.000 zt brutto,
wykonane w okresie od 20 grudnia 2006 r. do 28 marca 2008 r.

2) budowa dwoch ukladéw kogeneracyjnych na zamowienie Zakladdw Energetyki
Cieplnej S.A. o wartosci brutto 13.847.000 zt brutto, wykonane w okresie od 27
pazdziernika 2008 r. do 16 grudnia 2009 r.

Izba ustalita, ze bezsporny miedzy Zamawiajagcym a Odwotujacym jest fakt, iz

zadanie przedstawione w poz. 1 ww. wykazu nie moze by¢ zaliczone jako potwierdzajace
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spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz nie miesci sie w okresie trzech lat

poprzedzajacych termin skfadania ofert. Takie stanowisko w ocenie Izby jest prawidtowe.

Zamawiajacy, nie uwzgledniajgc zadania wykazanego w poz. 1 uznal, ze spetianie
przedmiotowego warunek udzialu w postepowaniu zostatlo wykazane w poz. 2 tabeli, jako
obejmujace dwa zadania polegajace na budowie ukladéw kogeneracyjnych. Zdaniem Izby
ocena ta jest uprawniona. Wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w budowie dwoch
uktadéw o wartosci zgodnej ze specyfikacja. Z postanowien SIWZ nie wynika wymaog, aby
kazde z zadan stanowito przedmiot odrebnej umowy. Brzmienie specyfikacji wskazuje, ze
Zamawiajacy jako jedno zadanie rozumiat dostawe, montaz i przekazanie do eksploataciji
agregatu pradotwoérczego. Zatem dostawa dwoch agregatéw (bez wzgledu na fakt czy
stanowita przedmiot jednej czy dwoch osobnych umow) stanowita dwa zadania w rozumieniu
specyfikacji. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia innego rozumienia, trudno byloby
bowiem zaktada¢, ze wykonawca, ktéry wykonat dostawe agregatow na podstawie dwoch
umow ma wieksze doswiadczenie, niz ten, ktory dostarczyt tyle samo agregatow

w wykonaniu jednej umowy.

W ocenie Izby nalezy uznaé, ze Przystepujacy, ktory wylegitymowat sie wykonaniem
dwdch agregatéw pradotwérczych wykazatl spetnianie warunku udzialu w postepowaniu

w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2. Zgodnie z punktem XII.2 lit. a SIWZ, Zamawiajacy wymagat dysponowania co
najmniej jedng osobag posiadajgcg tacznie wskazane w tym punkcie uprawnienia, w tym
stwierdzenie kwalifikacji osoby co najmniej sredniego dozoru ruchu w podziemnych
zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny w specjalnosci budowlanej zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 11 czerwca 2002 r. w sprawie kwalifikaciji
wymaganych od os6b kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw gorniczych, mierniczego
gorniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zaktadu gorniczego, ktére

wymagajg szczegolnych kwalifikacji.

Przystepujacy INTROL S.A. wskazat w zataczonym do oferty wykazie jako osobe
posiadajacg ww. kwalifikacje pana Edmunda C., podajac, ze osoba ta posiada zatwierdzenie
sredniego dozoru ruchu w specjalnosci budowlanej w podziemnych zaktadach gérnictwa
weglowego, a w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 10 pazdziernika 2011 r.
przediozyt zatwierdzenie (nr L.dz. P-2/0550/49/84 z 24 lipca 1984 r.), wystawione przez
Okregowy Urzad Gorniczy, w ktorym stwierdza sie — na podstawie art. 93 ust. 1 dekretu z
6 maja 1953 r. Prawo gornicze oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 1 sierpnia
1966 r. wsprawie warunkéw ogolnych, naukowych i zawodowych, jakim powinny

odpowiada¢ osoby kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu gérniczego — zatwierdzenie ww.
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osoby w charakterze osoby $redniego dozoru ruchu w specjalnosci budowlanej na

powierzchni w podziemnych zaktadach gornictwa weglowego.

Uprawnienia te, wydane na podstawie uchylonych przepiséw, zgodnie z 148 ustawy
Prawo geologiczne i goOrnicze pozostaly w mocy pod rzgdami przepiséw obecnie
obowigzujacych, co jest miedzy stronami bezsporne. Przedmiotem sporu jest zakres tych

uprawnien, ktory zdaniem Odwotujgcego jest wezszy niz wymagany w specyfikaciji.

Zdaniem lIzby uprawnienia ww. osoby sg zgodne z wymogami SIWZ. Fakt, ze sg to
uprawnienia w specjalnosci budowlanej na powierzchni w podziemnych zaktadach gornictwa
weglowego nie swiadczy o tym, ze majg one wezszy zakres niz uprawnienia wydane na

mocy obecnie obowigzujacych przepiséw.

Co prawda obowigzujgce przepisy w swym literalnym brzmieniu nie rozrdzniajg
uprawnieh na dwie odrebne specjalnosci budowlane, obejmujgce odpowiednio roboty
wykonywane na powierzchni lub pod ziemig zakladu gérniczego, jednakze — jak stusznie

stwierdzit Zamawiajgcy — mogg one odnosi¢ sie tylko do robét na powierzchni.

Nalezy zwroci¢é uwage, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i gbérnicze, do projektowania, budowy, utrzymania i rozbidrki obiektow budowlanych zaktadu
goOrniczego stosuje sie przepisy prawa budowlanego, natomiast art. 58 tej ustawy stanowi,
ze obiektami budowlanymi zaktadu gérniczego sg obiekty budowlane w rozumieniu prawa
budowlanego zlokalizowane w catosci na powierzchni ziemi, stuzgce do bezposredniego
wydobywania kopaliny ze zloza. Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
ustawy tej nie stosuje sie do wyrobisk gorniczych. W $wietle powyzszego, przepisy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 11 czerwca 2002 r. dotyczg wytacznie robot na
powierzchni zaktadu goérniczego, w wyrobiskach podziemnych nie prowadzi sie bowiem robot
budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, a uprawnienia do takich robét bytyby
bezprzedmiotowe. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zakres uprawnien pana Edmunda C. jest

zgodny z uprawnieniami wydawanymi na podstawie obecnie obowigzujacych przepisow.

3. Zgodnie z punktem XII.2 lit. ¢ SIWZ, Zamawiajagcy wymagal dysponowania co
najmniej jedng osobg posiadajgcg facznie wskazane w tym punkcie kwalifikacje
i uprawnienia, w tym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
Z 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U.
2006 nr 83 poz. 578 z pézn. zm.).

Przystepujacy INTROL S.A. wskazat w zalgczonym do oferty wykazie jako osobe
posiadajaca kwalifikacje z punktu Xll.2.c SIWZ, pana Zbigniewa Talarka, podajac, ze osoba
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ta posiada uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy
i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych (nr ew.
219/86), a w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 10 pazdziernika 2011 r.
Przystepujacy przedfozyt Stwierdzenie przygotowania zawodowego do pelnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 28 kwietnia 1986 r. potwierdzajace, ze
pan Zbigniew T. posiada przygotowanie zawodowe upowaZzniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji elektrycznych, wydane na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46).

Rozporzadzenie, na podstawie ktérego stwierdzone zostalo przygotowanie ww.
osoby, w § 13 ust. 4 nie wymieniato specjalnosci w zakresie instalacji elektroenergetycznych,
wymienialo natomiast specjalnos¢ w zakresie instalacji elektrycznych. Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, ze w swietle tych przepiséw specjalnosé techniczno-budowlana
instalacyjno-inzynieryjna w zakresie instalacji elektrycznych obejmuje szerokie spektrum
urzadzen elektrycznych, w tym réwniez instalacje elektroenergetyczne, inaczej poprzednim
stanie prawnym brak byloby podstawy prawnej do sprawowania samodzielnych funkciji
technicznych  przy kierowaniu robotami budowlanymi przy budowie instalaciji
elektroenergetycznych. Zmiana powyzszego rozporzadzenia (wprowadzona
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988
r.), doprecyzowata jedynie zakres specjalnosci dotyczgcej sieci i instalacji elektrycznych,
stanowigc, ze obejmuje ona instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie
energetyczne, stacje i urzadzenia elektroenergetyczne. Z powyzszego wynika, Zze
specjalnos¢ dotyczaca instalacji elektroenergetycznych miesci sie w zakresie instalacji
elektrycznych i stanowi jeden z jej elementow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia, ze przed wprowadzeniem tej zmiany instalacje elektroenergetyczne byly

z zakresu tych przepiséw wytgczone.

Nalezy wiec uznac, ze zakres uprawnien uzyskanych przez pana Zbigniewa Talarka
pod rzadami wczesniej obowigzujgcych przepiséw jest taki sam, jak okreslony w przepisach

obecnie obowigzujgcych i spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

4. Zgodnie z punktem Il. 1.2.23 zatgcznika nr 1 do SIWZ, emisje z instalacji nie mogg
przekracza¢ dopuszczalnych norm (standardéw jakosci srodowiska). W celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
Zamawiajacy wymagat w punkcie XIX.3 SIWZ dotaczenia do oferty danych technicznych

silnika gazowego i generatora, w tym dotyczacych emisji z instalacji.
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Wg przedstawionych w ofercie Przystepujgcego INTROL S.A. danych technicznych
silnika gazowego i generatora, emisja NOx wynosi 500 Mg/Nm3. Pismem z 10 pazdziernika
2011 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do INTROL S.A.
0 zlozenie wyjasnien ww. informacji, wskazujac, ze nastgpito btedne uzycie wartoSci
parametru (jednostki). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy wyjasnit, ze
W dokumencie ,Dane techniczne silnika gazowego i generatora”, jak Zamawiajgcy stusznie
zauwazyl, nastgpito btedne uzycie wartoSci parametru (jednostki). Zamiast ,Emisja NOx: 500
Mg/Nm3" powinno byc¢ ,Emisja NOx: 500 mg/Nm3". PowyZzsza sytuacja wynikneta z omyiki

pisarskiej.

Bezsporne jest, ze nie byla to obiektywnie istniejgca niezgodnosS¢ parametru
Z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a wynikata jedynie z btednego oznaczenia jednostki
okreslajgcej wielko$¢ emisji, a blad ten polegal na uzyciu w oznaczeniu jednostki wielkigj
zamiast matej litery, tj. Mg zamiast mg. Odwotujacy nie zmierzat nawet do wykazania, ze
emisja spalin w oferowanym urzadzeniu jest wyzsza niz dopuszcza Zamawiajacy, twierdzit
jedynie, ze wykonawca miat obowigzek prawidlowo oznaczy¢ jednostke, a blad w tym

zakresie, mimo ze majacy charakter jedynie formalny, winien skutkowac odrzuceniem oferty.

Izba nie podzielita powyzszego pogladu Odwotlujgcego, uznajac, ze odrzucenie z tego
powodu poprawnej merytorycznie oferty byloby przejawem nadmiernego, niczym
nieuzasadnionego formalizmu, niemajgcego oparcia w przepisach ustawy Pzp, ktére
zezwalajac zamawiajagcym na wyjasnianie tresci ziozonych dokumentéw (ewentualnie
poprawienie omytek) majg na celu zapobiezenie sytuacjom odrzucania ofert (czy tez
wykluczania wykonawcéw) z powodu nieistotnych uchybien w ztozonych dokumentach.
Zamawiajacy skorzystat z procedury wyjasniajacej, upewniajgc sie co do charakteru

uchybienia i uznat oferte za niepodlegajgca odrzuceniu, co zdaniem Izby byto prawidtowe.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych Konsorcjum OPA-ROW, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

1. Zgodnie z punktem XIl.2.b SIWZ, Zamawiajacy wymagat dysponowania co
najmniej jedng osoba posiadajacg facznie wskazane w tym punkcie kwalifikacje
i uprawnienia, w tym uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych ikanalizacyjnych, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz.U. 2006 nr 83 poz. 578 z p6zn. zm.). Konsorcjum OPA-

ROW, wskazat w zatagczonym do oferty wykazie jako osobe posiadajgcg ww. kwalifikacje,
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pana Stanistawa Sz., przedstawiajgc Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z 3 czerwca 1990 r., w ktérym stwierdza
sie, ze ww. osoba posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej
w zakresie instalacji sanitarnych z ograniczeniem do instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej,

gazowej i cieplnej.

Mimo Ze powyzsze uprawnienia nie obejmujg instalacji wentylacyjnych, w ocenie
Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w przedmiotowym zakresie. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz
w tredci SIWZ znalazio sie zastrzezenie, ze zakres uprawnien 0oséb, ktére beda uczestniczy¢
w wykonaniu zamdwienia ma by¢ dostosowany do przyjetej przez wykonawce technologii
wykonania przedmiotu zamowienia, a technologia ta ma by¢ sporzadzona przez wykonawce
i dostarczona Zamawiajgcemu dopiero przed rozpoczeciem prac (rozdz. IV okt 2.5 lit.
a zalgcznika nr 1 do SIWZ). Odwotujacy nie wykazatl, ze technologia wykonania przedmiotu
zamdwienia, ktéra ma by¢ wykorzystana przez Przystepujacego, bedzie wymagata prac
w zakresie instalacji wentylacyjnych. W swietle tak sformutowanych postanowiehn SIWZ
(niekwestionowanych przez Odwolujagcego na wczeshiejszym etapie postepowania),
wykonawca bedzie zobowigzany wykonaé¢ zamdwienie w taki sposob, aby zakres uprawnien

budowlanych osoby kierujgcej robotami budowlanymi byt dostosowany do ich charakteru.

2. W punkcie Il. 1.3 lit. e zalacznika nr 1 do SIWZ Wymagania dla agregatu
prgdotwérczego i monitoringu, Zamawiajacy zamiescit nastepujacy wymog: Generator
synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja cos @ od 0,8 poj. do 0,8 ind.,
produkcja mocy czynnej i biernej pojemnosciowej, zobowigzujgc wykonawcow do dotaczenia

do oferty pisemnego potwierdzenia danych od producenta agregatéw.

TEDOM a.s., producent agregatu kogeneracyjnego TEDOM QUANTO D 2000 SP
CON, oferowanego przez konsorcjum OPA-ROW, potwierdzit w punkcie 5 na str. 164 oferty
parametr o tresci ,Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja
cosinus ® od 0,8 poj. do 0,8 ind." Pismem z 10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Konsorcjum OPA-ROW do zlozenia wyjasnien,
wskazujgc, ze w ofercie (na str. 164 w pkt 5) znajduje sie zapis niezawierajacy
sformutowania: produkcja mocy czynnej i biernej. W odpowiedzi wykonawca podat, iz zapis
o tresci ,Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kV, regulacja cosinus cp od
0,8 poj. do 0,8 ind." jednoznacznie potwierdza mozliwos¢ produkcji mocy czynnej, a takze
biernej pojemnosciowej, jak i indukcyjnej. Wyjasnit, ze sformulowanie: produkcja mocy
biernej pojemnosciowej znaczy to samo co pobdr mocy indukcyjnej (praca przy cos ind.).

Dodatkowo wykonawca oswiadczyt: W celu formalnego doprowadzenia do zgodnosci oferty
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Zz wymaganiami okreslonymi w pkt. 1.3.e SIWZ uzupetniamy pkt 5 potwierdzenia parametrow
agregatu (str. 164), ktory przyjmuje brzmienie: ,Generator synchroniczny samowzbudny,
napiecie 6,3 kV, regulacja cosinus e od 0,8poj do 0,8 ind, produkcja mocy czynnej i biernej

pojemnosciowe].

Izba ustalita, ze Odwolujgcy nie kwestionowat faktu spetniania wymogu dotyczacego
produkcji mocy czynnej i biernej pojemnosciowej, swoj zarzut okreslat jako majacy charakter
formalny, polegajacy na nieuzyciu w wystawionym przez producenta potwierdzeniu

parametréw odpowiedniego okreslenia, ktérym postuguje sie SIWZ.

W ocenie lzby Zamawiajacy i Przystepujacy wykazali, ze uzyty opis parametru
jednoznacznie sSwiadczy otym, ze wymoOg dotyczacy produkcji mocy czynnej i biernej
pojemnosciowej zostat spetniony i potwierdzony w ziozonej ofercie. Przystepujacy zitozyt
pismo Rzeczoznawcy Stowarzyszenia Elektrykow Polskich, w tresci ktérego stwierdzono
m.in., ze zapis ,Generator synchroniczny samowzbudny, napiecie 6,3 kVm regulacja cos @
od 0,8 poj. Do 0,8 ind.” Jednoznacznie oznacza, ze agregat ko generacyjny TEDOM
QUANTO D 2000 SP CON moze produkowa¢ moc czynng i bierng zaréwno indukcyjng jak
i pojemnosciowg. Odwolujgcy nie przedstawit w tym zakresie dowodu przeciwnego. lzba
stwierdzita, ze uchybienie w ofercie Przystepujgcego polegato jedynie na pominieciu
w poswiadczeniu producenta okreslonych stéw, co jednak nie oznacza niepotwierdzenia
wymaganego przez Zamawiajgcego parametru. Nie wystgpity zatem okolicznosci

uzasadniajgce odrzucenie oferty Przystepujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ.

3. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do SIWZ (pkt 11.1.3 Wymagania dla agregatu
prgdotwdrczego i monitoringu) oferowany agregat pradotwérczy ma by¢ dostosowany do
spalania mieszanki gazowej o parametrach wskazanych w punkcie 1.2.15. Zgodnie
z punktem 11.1.2. (Warunki do uwzglednienia przy projektowaniu) ppkt 15.2 zatgcznika nr 1
do SIWZ, wilgotnos¢ wzgledna gazu wynosi <70%, a stacja odmetanowania wyposazona
jest w filtroseparatory. Temperatura gazu na wylocie ze stacji odmetanowania wynosi:

T=40<C, a maksymalna dla okresu letniego Tmax =50C .

W specyfikacji technicznej agregatu kogeneracyjnego TEDOM QUANTO D 2000 SP
(str. 157 oferty), Przystepujacy podatl nastepujace parametry techniczne oferowanego

agregatu:
- temperatura gazu na wejsciu do kontenera od 5C do 35T,

- wilgotnos¢ wzgledna - <70%, z zastrzezeniem, iz w zadnym przypadku w instalacji nie

moze sie pojawic wilgo¢ w formie wykroplone;j.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzut stwierdzi¢ nalezy, ze podane przez

Zamawiajacego w punkcie 11.1.2. ppkt 15.2 zatgcznika Nr 1 do SIWZ parametry stanowity
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nie tyle wymoég dotyczacy oferowanego urzadzenia, co wytyczne, ktére nalezy uwzglednic
przy projektowaniu, o czym $wiadczy chociazby tytut ww. podpunktu specyfikacji, w ktérym
przedmiotowe parametry zostaty opisane. Parametry te odnoszg sie do mieszanki gazowej
na wylocie ze stacji odmetanowania, gdy tymczasem parametry podane w ofercie
Przystepujacego odnoszg sie do parametrow gazu na wejsciu do kontenera agregatu
kogeneracyjnego. Podane przez Przystepujacego w ofercie wartosci nie sg wiec
parametrami podlegajacymi badaniu pod katem zgodnosci z wymogami podanymi w punkcie
[1.1.2. ppkt 15.2 zalgcznika Nr 1 do SIWZ. Ten zapis specyfikacji stanowi bowiem wytyczne
dla wykonawcy, ktére muszg by¢ uwzglednione na etapie realizacji zamowienia.
Obowigzkiem wykonawcy (ktéry na str. 122 oferty o$wiadczyt, ze zapoznat sie z trescig
zalgcznika nr 1 do SIWZ i przyjmuje do wiadomosci zawarte w nim postanowienia) bedzie

uwzglednienie tych danych przy wykonaniu zaméwienia.

Watpliwosci co do mozliwosci wspétpracy oferowanego przez Przystepujacego
agregatu z mieszankg gazowa 0 opisanych przez Zamawiajacego parametrach nie mogg
wtym przypadku stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji. Aby podwazy¢ prawidtowos¢ oferty w tym zakresie, nalezatby udowodnié, ze
niemozliwe jest, aby oferowany agregat mogt zosta¢ dostosowany do spalania mieszanki o
okreslonych parametrach, czego Odwotujacy nie uczynit. Zglaszane watpliwosci w tym
zakresie, czy proba uprawdopodobnienia ewentualnych probleméw przy eksploatacii
urzadzenia nie mogg przesadzac¢ o niezgodnosci oferty z SIWZ i koniecznosci jej odrzucenia

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Za przekonujgce lzba uznala argumenty Zamawiajgcego o tym, ze temperatura
mieszanki gazowej na wylocie ze stacji odmetanowania rézni sie od parametrow gazu na
wejsciu do kontenera, co zostalo potwierdzone wykonanymi przez Zamawiajacego
pomiarami temperatury uzytkowanej stacji utylizujgcej gaz metanowy (wydruk: KWK
~Szczygtowice” Stacja odmetanowania: Raport parametréw pracy stacji), z ktérych wynika,
ze temperatura gazu na wyjsciu z powierzchniowej stacji odmetanowania jest wyzsza od
temperatury gazu na wejsciu do instalacji spalania gazu. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze
Z analizy zarchiwizowanych danych dotyczacych temperatury mieszanki gazowej na wlocie
do instalacji utylizujgcej metan wynika, ze nie przekracza ona 30T, a wiec miesci sie w
przedziale temperatur od 5°C do 35 C podanym przez producenta agregatu na str. 157

oferty.

Ponadto Zamawiajacy wykazat, ze stacja odmetanowania wyposazona
filtroseparatory, tj. urzadzenia stuzace do osuszania mieszanki gazowej przesylanej ze staciji
odmetanowania (co zostalo zapisane w SIWZ), zatem zastrzezenie w ofercie

Przystepujacego o niemozliwosci pojawienia sie w urzgdzeniu wilgoci w stanie wykroplonym
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nie swiadczy o tym, ze oferowany agregat nie bedzie moégt by¢ przystosowany do spalania
okreslonej przez Zamawiajgcego mieszanki gazowej. Jak wskazat Zamawiajacy, fakt, ze
w tego typu instalacjach nie moze wystepowac wilgo¢ w formie wykroplonej jest oczywisty,
a zaden producent silnika zasilanego gazem nie dopuszcza mozliwosci pojawienia sie

wilgoci w formie wykroplonej.

W zwigzku z powyzszym nie wystapity okolicznosci uzasadniajgce niezgodnosc oferty

Przystepujacego z trescig SIWZ.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktore miato wpltyw lub moze

miec istotny wptyw na wynik postepowania, odwotanie zostato oddalone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: ..................

20



