sygn. akt: KIO 357/17

WYROK
z dnia 14 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2017 r., przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: R. S. P. sp. z o0.0., A. Firma
Handlowo- Ustugowa H. S., Zakfad (...) K. S., Zakiad (..) M. S. sp.j.,, ul. (...),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego M. P. K. w P. sp. z 0. 0., ul. (...)

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: A. Z. Z. R.,
P.G. K. i M. sp. z 0.0., ul. (...), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego
- po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: A. Z. Z. R., P. G. K. i M. sp.
Z 0.0., ul. (...) do uzupetnia brakujacych dokumentéw, ponowne badanie i ocene
ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza M. P. K. w P. sp. z 0. 0., ul. (...) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: R. S. P. sp. z 0.0., A. Firma Handlowo-



Ustugowa H. S., Zakiad (...) K. S., Zaktad (...) M. S. sp.j., ul. (...), tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od M. P. K. w P. sp. z 0. 0., ul. (...) na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: R. S. P. sp. z 0.0., A. Firma Handlowo-
Ustugowa H. S., Zakiad (...) K. S., Zakilad (...) M. S. sp.j.,
ul. (...), kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cCset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 357/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — M. P. K. w P. sp. z 0. 0., prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ustuga utrzymania czystosci | porzgdku
infrastruktury uzytkowanej przez MPK P. sp.
Z 0.0. wraz z usuwaniem i zagospodarowaniem odpadow”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 30 listopada 2016 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 231-421405.

Dnia 16 Iutego 2017 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 24 lutego 2017 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
R. S. P. sp. z 0.0., A. Firma Handlowo- Ustugowa H. S., Zakifad (...) K. S., Zakfad (...) M. S.
sp.j., ul. (...) (dalej ,Odwotujgcy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce — konsorcjum
wykonawcow: ,Z. R." A. Z., spétka ,P. G. K. i M.” sp. z 0.0. z siedzibg w O. (w dalszej
czesci ,konsorcjum Z.”) na:

- zadanie 1 rejon Vi Vll oraz
- zadanie 2,

2) zaniechaniu wykluczenia konsorcjum Z. z przedmiotowego postepowania, zaniechaniu
odrzucenia oferty konsorcjum Z.:

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie: art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust.

1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z punktem V 1.1.2. specyfikacji istotnych
warunkéw przedmiotowego zamowienia (dalej "SIWZ") poprzez jego niezastosowanie i
niewykluczenie konsorcjum Z. pomimo tego, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania aktualne zezwolenie wiasciwego
organu, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach (Dz. U. z 2013 r. Nr 5, poz. 21) - na
przetwarzanie odpadoéw lub zbieranie odpadéw w stacji przetadunkowej. Powyzsze
naruszenie w konsekwencji doprowadzito do tego, ze oferta tego wykonawcy nie zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uwzglednienia odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



(i) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w niniejszym

odwotaniu,

(ii) wykluczenie konsorcjum Z. z udziatu w postepowaniu,

(iii) odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Z.,

(iv) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego konsorcjum
ewentualnie - w przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza, iz oferta ztozona przez
konsorcjum Z. nie podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu - nakazanie
zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert i 0 wezwanie o ztozenie odpowiednich
dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat, iz z pisma Starosty O. z dnia 22 grudnia 2016 r. (znak:
OR.1431.14.2016) wynika, ze na terenie zaktadu PGKiM przy ulicy (...) prowadzona jest
zbiérka odpaddéw. Natomiast stacja przetadunkowa jest inwestycjg planowang i powstanie
dopiero w przysztosci przy ul.(...).

Powyzsze potwierdza takze informacja dostepna na stronie PGKiM. Wynika z niej, ze przy
ulicy (...) funkcjonuje jedynie Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych. Co istotne,
z informacji tej wynika, ze do tego punktu nie sg przyjmowane zmieszane odpady
komunalne.

Za tym, ze na terenie zakiadu PGKiM przy ulicy (...) nie jest prowadzona stacja
przetadunkowa przesgdza zaréwno tres¢ Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa
wielkopolskiego na lata 2012-2017, jak i projektu Planu gospodarki odpadami dla
wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2016-2022. W Planie na lata 2012-2017 nie wskazano
nigdzie, aby w O. byla prowadzona jakakolwiek stacja przetadunkowa. Natomiast w
projekcie Planu na lata 2016-2022 (por. strona 147) wskazano, ze planowane jest
wybudowanie stacji przetadunkowej w O. prowadzonej przez PGKiM, ale przewidywana data
zakonczenia budowy to rok 2018. Nadto z projektu Planu na lata 2016-2022 nie wynika,
gdzie zostanie zlokalizowana owa stacja przetadunkowa w O. Nie mniej, z tresci
przytoczonego pisma Starosty O. z dnia 22 grudnia 2016 r. (znak: OR.1431.14.2016) wynika,
ze stacja przetadunkowa powstanie przy ul. (...), a nie przy ulicy (...).

Nalezy takze podkresli¢, ze konsorcjum Z. nie legitymowato sie Zzadnym innym
zezwoleniem w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego
wpunkcie V 1.1.2. s.i.w.z.

O powyzszych okolicznosciach zamawiajgcy byt informowany przez odwotujgcego
w dwéch pismach wystanych za posrednictwem wiadomosci e-mail w dniu 2 lutego 2017 r.
oraz 8 lutego 2017 r. Reakcjg zamawiajgcego byto wezwanie konsorcjum Z. do uzupetnienia
oferty oraz udzielenia wyjasnien zawarte w pismie z dnia 10 lutego 2017 r. Zamawiajacy
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powotat sie na tres¢ pisma Starosty O. z dnia 22 grudnia 2016 r. (OR.1431.14.2016), z
ktérego wynika, ze pozwolenie na zbieranie odpadéw udzielone PGKiM (to, ktérym
konsorcjum Z. legitymowato sie przy spetnieniu warunkédw postepowania) nie jest
pozwoleniem na zbieranie odpaddéw w stacji przetadunkowej. Pismo Starosty O.
zamawiajgcy otrzymat wiasnie do odwotujgcego, co uzasadnia twierdzenie, ze wezwanie z
10 lutego 2017 r. byto reakcjg na pisma odwotujgcego.

Odpowiedz konsorcjum Z., na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2017 r. zostata
udzielona w dniu 13 lutego 2017. Odpowiedz ta sprowadza sie wiasciwie do tego, ze '(...)
stacja przetadunkowa funkcjonuje tam, gdzie podmiot wpisany do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (i odpadow zielonych) od
wiascicieli nieruchomosci posiada zezwolenie na zbieranie tych odpadow.” Nadto
konsorcjum Z. wskazato, ze zamawiajgcy wymagat jedynie pozwolenia, o jakim mowa w art.
41 ustawy o odpadach, a takie zezwolenie zostato zamawiajgcemu przedtozone.

Takie stanowisko konsorcjum Z., w ocenie odwotujgcego, jest w oczywisty sposob
nieprawidtowe i nie moze sie ostaC w konfrontacji z trescig s.i.w.z., gdzie wyraznie
wskazano, ze zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca legitymowat sie pozwoleniem na
zbieranie odpadéw w stacji przetadunkowej. Pozwolenie na zbieranie odpadéw bez
wskazania, ze jest pozwoleniem na zbieranie w stacji przetadunkowej nie spetnia warunkow
wskazanych w s.iw.z. Nie jest tez prawdag, ze stacja przetadunkowa jest tam, gdzie
wiasciciel posiada zezwolenie na zbieranie odpadéw. Stacja przetadunkowa to konkretna
instalacja, ktérej status nadajg: wojewodzki plan gospodarki odpadami oraz zezwolenie na
zbieranie odpaddw, gdzie wyraznie wskazano, ze dotyczy ono stacji przetadunkowe;j.
Wiasciciel nie moze sam nadawac takiego statusu swojej instalacji.

Odwotujgcy podnidst, ze skarzone czynnosci zamawiajgcego sg wiec dotkniete istotng
wadg. Zamawiajacy nie mogt wybrac¢ oferty konsorcjum Z., gdyz konsorcjum te nie wykazato
spetnienia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu. Zezwolenie, jakie zostato
przedtozone w celu wykazania spetnienia warunku z punktu V.1.1.2. s.i.w.z. musiato bowiem
albo dotyczy¢ przetwarzania odpadéw albo ich zbierania w stacji przetadunkowe;.
Konsorcjum Z. legitymowato sie zezwoleniem na zbieranie, ale zezwolenie to nie dotyczyto
zbierania odpadéw w° stacji przetadunkowej. Instalacja, ktoérej dotyczyto przedtozone
zezwolenie, nie jest stacjg przetadunkowa, co  jednoznacznie  wynika
z informacji Starosty O. oraz tresci Planu gospodarki odpadami dla wojew6dztwa
wielkopolskiego na lata 2012-2017, jak i projektu Planu gospodarki odpadami dla
wojewoddztwa wielkopolskiego na lata 2016-2022.



Interes odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych powyzej
przepisow ustawy Pzp, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku.
Ponadto, odwotujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego,
odwotujagcy, jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte spetniajgcg warunki okreslone przez
zamawiajgcego W s.iw.z., zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia oraz zawarcia umow w sprawie zamdwienia publicznego na zadanie 1 rejon V
i VIl oraz na zdanie 2. W przypadku uznania przez lzbe zasadnosci niniejszego odwotania,
a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajgcego zgdanych czynnosci, odwotujgcy bedzie
miat mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: A. Z. Z. R., P.G. K. i M.
sp. z 0.0., ul. (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.



W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

lzba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, uznajgc je za
wiasne.

Zamawiajgcy w czesci V s.i.w.z. wymienit warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z punktem V 1.1. s.i.w.z.
zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamowienie moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, dotyczace kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.
Jednym ze sformutowanych warunkow (punkt V 1.1.2.) byto wykazanie przez wykonawce, ze
posiada on aktualne zezwolenie wiasciwego organu, o ktorym mowa w art. 41 Ustawy
odpadach (Dz. U. z 2013 r. Nr 5, poz. 21) - na przetwarzanie odpadéw lub zbieranie
odpaddw w stacji przetadunkowe.

Jednoczesnie zgodnie z czesci VI punkt 3.1. lit. b) s.iw.z., w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunku dotyczgcego kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej - wykonawca skfada aktualne zezwolenie
wtasciwego organu, o ktérym mowa w art. 41 Ustawy o odpadach (Dz. U. z 2013 r. Nr 5, poz.
21) - na przetwarzanie odpadoéw Ilub zbieranie odpadéw w stacji przetadunkowej.
Wspomniane zezwolenie winno by¢ wydane przez organ wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przetwarzania lub zbierania odpadéw oraz obejmowaé nastepujgce kody odpaddéw: 20 02 01,
20 03 0120 03 03.

Zdaniem lzby, z powyzszego wynika wiec jednoznacznie, ze wykonawca biorgcy udziat
w przedmiotowym postepowaniu powinien legitymowa¢ sie zezwoleniem na zbieranie
odpaddw w stacji przetadunkowej lub zezwoleniem przetwarzanie odpadéw. Zamawiajgcy
wskazat wiec alternatywnie na dwa rodzaje zezwolen, ktérych posiadanie stanowito warunek
udziatu w postepowaniu. Wystarczyto wiec, aby wykonawca legitymowat sie jednym
z wymienionych zezwolen, aby uznaé, ze warunek (punkt V 1.1.2. s.iw.z.) udziatu
w postepowaniu byt spetniony. Oba rodzaje zezwolen powinny dodatkowo obejmowac
odpady o kodach 20 02 01, 20 03 01 i 20 03 03.

W celu wykazania spetnienia powyzszego warunku (punkt V 1.1.2. s.i.w.z.), konsorcjum
ZUZPER przedtozyto decyzje Starosty O. z dnia 25 kwietnia 2016 r. (nr sprawy
0S.V.6233.13.2016). Z decyzji tej wynika, ze jednemu z konsorcjantow konsorcjum Z.-
spétce P. G. K. i M. sp. z 0.0. z siedzibg
w O. udzielono zezwolenia na zbieranie odpaddw z terenu Zaktadu przy ul. (...).

Z tresci powyzszej decyzji nie wynika zas, ze decyzja ta dotyczy i obejmuje zezwolenie na
zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpadéw w stacji przetadunkowej. Tym samym,
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na mocy obowigzujgcych przepiséw decyzja ta nie potwierdza spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu.

Nadmieni¢ nalezy, ze zamawiajgcy pismem z dnia 10 lutego 2017 roku, wezwat
przystepujgcego, do ztozenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie
potwierdzenia uprawnien do zbierania odpadow.

Znowelizowany przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a wust. 1, oswiadczen Ilub dokumentdéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Ilub dokumenty s3g
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Z uwagi na okolicznos¢, iz przystepujacy ztozyt wyjasnienia zgodnie z wezwaniem
zamawiajgcego, jednakze w ocenie Izby nie sg one wystarczajgce w zakresie obowigzku
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy winien, w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwacé przystepujgcego do uzupetnienia brakujgcego dokumentu,
tj. decyzji o tresci zgodnej z postawionym przez siebie warunkiem. Nie jest bowiem mozliwe,
na etapie, po sktadaniu ofert, w trakcie ich badania i oceny (ofert) do interpretacji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposdb odmienny od jej literalnego brzmienia
wynikajgcego wprost z ogtoszenia o zamoOwieniu i ogtoszonej oraz obowigzujgcej tresci
s.i.w.z. Zdaniem lzby, interpretacja dokonywana na obecnym etapie postepowania przez
zamawiajgcego, wypacza zasade wyrazong przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
nie prowadzi do zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
zaprzecza zasadzie proporcjonalnosci i przejrzystosci. Stwierdzi¢ bowiem nalezato, ze skoro
zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wprost opisat warunek udziatu
w postepowaniu oraz opisat w jaki sposob i jakimi dokumentami wykonawcy bedg
zobowigzani wykazaé¢ sie w celu potwierdzenia spetnienia tego warunku, to nie sposéb
uznaé, ze zmiana stanowiska zamawiajgcego, po terminie sktadania ofert, w zakresie oceny
przedtozonych dokumentoéw, bezposrednio nie prowadzi do wypaczenia zasady opisanej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powsta¢ bowiem mogta sytuacja, w ktérej wykonawca, ktory
zapoznat sie z warunkami zamawiajgcego opisanymi w ogtoszeniu i s.i.w.z., zrezygnowat
Z udziatu w przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage wymogi podmiotowe opisane

przez zamawiajgcego. Jednoczesnie znajgc rdézng od jej literalnego brzmienia, interpretacje

8



sposobu spetnienia warunku (prezentowang przez zamawiajgcego), decyzja takiego
wykonawcy mogtaby by¢ zgota odmienna. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy
bezzasadnie i niedopuszczalnie interpretuje wtasne postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i sg one w ocenie Izby dokonywane jedynie na potrzeby procesu.

Nadto wskazaé¢ nalezy, ze interpretacji prezentowanej przez zamawiajgcego, popierane;j
przez przystepujacego, wprost zaprzecza organ wtasciwy do wydawania stosownych decyzji
i zezwolen. Odwotujgcy bowiem na rozprawie przedtozyt korespondencije, jaka prowadzit ze
Starostwem Powiatowym w Obornikach. | tak na pytanie wykonawcy, cyt. ,Czy spétka P. G.
K. i M. sp. zo.0. z siedzibg w O. (...) prowadzi stacje przetadunkowg o jakiej mowa w art. 23
ust. 10ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 z pézn. zm.)
pod adresem: ul. (...) odwotujgcy uzyskat odpowiedz, iz cyt. ,Nie jest to jednak stacja
przetadunkowa o jakiej mowa w art. 23 ust. 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku
0 odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 z p6zn. zm.).”

Powyzsze w sposo6b jednoznaczny i dobitny $wiadczy, ze przystepujacy nie przedstawit
decyzji potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na
okolicznosé, iz przystepujacy nie byt wzywany do uzupetnienia brakujgcego dokumentu, Izba
nakazata zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy do uzupetniania brakujgcego

dokumentu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



