Sygn. akt KIO 1464/12

WYROK
z dnia 25 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2012 r. przez wykonawce Informer
Med Sp. z o0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Pomorskie Centrum

Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku

przy udziale wykonawcy Getinge Poland Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Informer Med Sp. z 0.0. w Poznaniu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Informer Med Sp.
Z 0.0. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Informer Med Sp. z 0.0. w Poznaniu na rzecz Pomorskiego Centrum
Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku kwote 1080 zt 00 gr (stownie: tysigc
osiemdziesiat ztotych, zero gorszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako:
.ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamédwienia, ktérego przedmiotem jest
kompleksowa dostawa wyposazenia wraz z adaptacjg pomieszczen Centralnej Sterylizatorni
w budynku nr 8 Pomorskiego Centrum Traumatologii (PCT) w Gdansku.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17 marca 2012 r., pod numerem 2012/S 54-088048.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

3 lipca 2012 r. zamawiajacy przestat informacje o wynikach postepowania, w zwigzku z
czym Informer Med. Sp. z 0.0. Poznaniu wnidst odwotanie 10 lipca 2012r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Getinge Poland Sp. z 0.0., albowiem tresc jej oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, dalej jako: "specyfikacja”;

2. art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz gdyby przyja¢ z najdalej idacej ostroznoéci, ze
wykonawca Getinge Poland Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu zgodnie z zgdaniem
opisanym w pkt 1, to ilo§¢ przyznanych punktéw w ramach kryterium ,parametry
techniczne” jest nieadekwatna do rzeczywistej tresci oferty.

3. art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114 ze zm.);

4, art. 5k.c,, art. 58 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy przez bezprawne dokonanie
czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie;

5. art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ktora stanowi, ze
ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie odrzucenia oferty firmy

Getinge Poland Sp. z o.0. Alternatywnie wnioést o nakazanie zamawiajgcemu obnizenia

przyznanej ilosci punktéw w ramach kryterium parametry techniczne w sposob opisany

odwotaniem.



W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Getinge Poland Sp. z o.o.

odwotujgcy wskazat, ze

1.

w ofercie brak jest autoryzacji wystawionej przez producenta myjni narzedziowej
SONOMIC MC 1001E certyfikowanej zgodnie z dyrektywg EEC/93/42, potwierdzajacej
mozliwos¢ poditaczenia oferowanej myjni narzedziowej do oferowanego systemu
komputerowego T- DOC 2000;
oferent nie uwzglednit mozliwosci podtgczenia do oferowanego systemu komputerowego
myjni narzedziowej SONOMIC MC 1001E certyfikowanej zgodnie z dyrektywg
EEC/93/42, ktdrej podtaczenie byto wymagane przez zamawiajgcego. Oferta nie spetnia
parametru odcinajgcego w zakresie wymaganej wspotpracy systemu komputerowego z
myjniami narzedziowymi bedacymi wyrobem medycznym;

myjnia dezynfektor narzedziowa model 88-5 nie spetnia parametru odcinajgcego
zat.4A i 4B Ip. 5 (oferta str.41 i str. 52) w zakresie wymaganego dostepu do przestrzeni
serwisowej tylko od frontu urzadzenia. Z materiatow zawartych w ofercie (oferta str. 64)
jednoznacznie wynika, ze zaoferowana myjnia model 88-5 w celu serwisowania wymaga
dostepu serwisowego Z boku urzadzenia;

myjnia dezynfektor narzedziowa model 88-5 me spetnia parametru odcinajgcego
zat.4A i 4B Ip.6 (oferta str.41 i str. 52) oraz Ip. 46 (oferta str.47) w zakresie wymagane;j
pojemnosci komory 10 tac narzedziowych DIN 1/1 lub 10 tac kontenerowych o dtugosci
540mm. Z materiatdbw informacyjnych (oferta str. 60, str. 66, str. 72) wynika, ze
zaoferowana zostata myjnia dezynfektor o pojemnosci 15 duzych tac DIN;

myjnia dezynfektor narzedziowa model 88-5 nie spetnia parametru odcinajgcego
zat.4A i 4B Ip.24 (oferta str.44 i str. 55) w zakresie wymaganej informacji o przyczynach
btedow i awarii na monitorze sterownika w jezyku polskim.

myjnia dezynfektor narzedziowa model 88-5 nie spetnia parametru odcinajgcego
zat4A i 4B Ip.28 (oferta str.44 i str. 55) w zakresie wymaganej autodezynfekcji
urzadzenia przy postoju dtuzszym, niz 24 godziny. Oferent nie zastosowat tej funkgiji,
pomimo, ze konstrukcja urzadzenia wymaga jej zastosowania;

myjnia dezynfektor narzedziowa model 88-5 w ilosci 4 szt. nie spetnia wymagania w
zakresie instalacji. Szeroko$¢ urzadzen oraz dodatkowa koniecznos¢ dostepu
serwisowego z boku urzgdzenia uniemozliwia instalacje w przewidzianej przestrzeni
instalacyjnej ograniczonej stupami konstrukcyjnymi i $cianami nosnymi;

sterylizatory parowe model HS 6613 nie spetniajg parametru odcinajgcego zat.8A i
8B 1p.38 (oferta str.94, 127) w zakresie wymaganej wytrzymatosci uszczelki drzwi.
Oferent nie zaoferowat wymaganej minimalnej zywotnosci uszczelki 2000 cykli, lecz
zadeklarowat zywotno$¢ uszczelki 1 rok.

W uzasadnieniu bezprawnego przyznaniu ofercie Getinge Poland Sp. z 0. o punktéw w
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kryterium parametréw technicznych odwotujgcy wskazat, ze:

1. myjnia dezynfektor narzedziowa model 88-5 zat. 4A i 4B Ip. 4 (oferta str.41 i str. 52) nie
posiada drzwi przeszklonych na catej powierzchni. Punktacji podlegato rozwigzanie
zawierajgce przeszklenie na catej powierzchni drzwi. Oferta bezpodstawnie otrzymata
100 pkt;

2. sterylizatory parowe model HS 6613 zat.8A i 8B Ip. 6 (oferta str. 89 i str. 123)
wymagajg dostepu serwisowego od boku urzadzen. Punktacji podlegato rozwigzanie
polegajagce na serwisowaniu od przodu (zgodnie z odpowiedzig nr 100). Oferta
bezpodstawnie otrzymata 80 pkt;

3. sterylizatory parowe model HS 6613 zat.8A i 8B Ip. 39 (oferta str.94, 128) posiadajg
uszczelke drzwiowa o zywotnosci 1 rok. Ocenie podlegato rozwigzanie o zywotnosci
uszczelki wyrazonej w cyklach (ponad 2500 cykli lub ponad 3500 cykli). Oferta
bezpodstawnie otrzymata 60 pkt.

Odwotujacy wywiodt, ze po prawidtowym przeliczeniu, oferta Getinge Poland Sp. z o.0.

powinna otrzymac¢ 330 punktéw (parametry techniczne - warto$¢ procentowa 8,8), co

powodowatoby, ze za najkorzystniejszg winna by¢ uznana oferta odwotujgcego.

Wykonawca Getinge Poland Sp. z 0.0. w Warszawie 12 lipca 2012 r. przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy
wnidst o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o

oddalenie odwotania

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy wycofat zarzut

opisany w pkt 5 uzasadnienia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujagcy moze ponies$c
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg, utraty
spodziewanych korzySci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia

publicznego.



Izba rozpoznata odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw i stwierdzita,
ze nie zastuguje na uwzglednienie.

Granice zarzutéw odwotania okreslajg skarzone czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego
oraz uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne i prawne. Wykazywanie przez odwotujgcego w
czasie rozprawy, ze oferta przystepujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji, z innych
przyczyn, niz wskazane w odwotaniu — przyktadowo, ze jej przyjecie spowoduje konieczno$é
wprowadzenia zmian w projekcie niedopuszczalnych w Swietle postanowien specyfikacji -
kreuje nowe zarzuty, ktory nie byt podniesiony w odwotaniu i nie mogt by¢ rozpoznany.
Podstawg oceny zgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajacego sg postanowienia
specyfikacji oraz ich wyktadnia zawarta w wyjasnieniach, w ich literalnym brzmieniu.
Niezasadne jest odrzucanie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jesli nie mozna w
sposob pewny stwierdzi¢, ze nie spetnia ona wymagan zamawiajgcego. Ocena oferty w
kryteriach pozacenowych nastepuje wedlug opisanych wymagan zamawiajgcego na
podstawie oswiadczeh wykonawcy zawartych w ofercie. Ciezar dowodu niezgodnosci oferty
przystepujacego z trescig specyfikacji oraz btednej oceny oferty przystepujacego spoczywa -
zgodnie z art. 6 k.c. i 190 ust. 1 Pzp - na odwotujgcym.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw odwotania nalezy stwierdzi¢, ze:

Ad.1 i 2) zamawiajacy w specyfikacji nie wymagat dotaczenia do oferty autoryzaciji
wystawionej przez producenta myjni narzedziowej potwierdzajgcej mozliwos¢ podtgczenia myjni
do oferowanego systemu komputerowego. W odpowiedzi 158 z 19 kwietnia 2012r. zamawiajacy
wyraznie wskazat, ze autoryzacje te nalezy dotaczy¢ dopiero przy dostawie. Niezasadne jest
zatem oczekiwanie jej ztozenia wraz z oferta. Brak jest nadto podstaw do przyjecia, ze w
odpowiedzi na pytanie 107 z 19 kwietnia 2012r. zamawiajacy wymagat dotgczenia autoryzaciji
dla myjni ultradzwiekowej, skoro nie byla ona wskazana wprost w tresci odpowiedzi w katalogu
sprzetow, ktorych dotyczy wymaog;

Ad. 3) zamawiajgacy wymagat dostepu do przestrzeni serwisowej wytgcznie od frontu (4
urzadzenia zestawione razem). Oferta Getinge na str. 41 i 52 stanowi, ze brak jest przestrzeni
serwisowej miedzy urzadzeniami (4 urzadzenia zestawione razem), dostep do przestrzeni
serwisowej istnieje wytacznie od frontu. W przypadku koniecznosci jest mozliwosé wysuniecia
urzadzenia do przodu tak, aby serwis mogt by¢ realizowany tylko od frontu zestawionych
urzadzen. Stanowisko to znalazto potwierdzenie w wyjasnieniach z 14 czerwca 2012r.

Izba uznata, ze tres¢ specyfikacji nie ustala wymogu serwisowania urzadzenia wytgcznie
od jego frontu bez mozliwosci wysuwania. Oferta przystepujgcego odpowiada wymaganiom
specyfikacji, gdyz w kazdym przypadku dostep do przestrzeni serwisowej bedzie realizowany od
frontu zestawionych urzadzen.;

Ad. 4) opisujac w zatgczniku 4a i 4b Ip.6 wymagang pojemnosé komory urzadzenia

zamawiajgcy nie wskazat wymagania pojemnosci komory jako maksymalnego i
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nieprzekraczalnego. Oferta Getinge str. 41, 52 i 60 oraz wyjasnienia z 14 czerwca 2012r.
potwierdzajg spetnienie wymagan zamawiajgcego, wykonawca zaoferowat komore w ktérej
mozna umiesci¢ 10 tac DIN1/1- komore na maksymalnie 15 tac DIN1/1;

Ad. 6) zamawiajacy wymagat posiadania przez urzadzenia programu autodezynfekcji
dziatajgcego automatycznie przy diuzszym postoju maszyny, powyzej 24h. W odpowiedzi na
pytanie 128 z 19 kwietnia 2012 zamawiajacy dopuscit urzadzenie, ktérego konstrukcja nie
wymaga stosowania programu autodezynfekcji w przypadku postoju diuzszego, niz 24 godziny.
Zamawiajgcy zatem dopuscit mozliwos¢ zaoferowania urzadzenia nieposiadajacego
automatycznego programu autodezynfekcji. Oferta odwotujacego zawierajgca urzadzenie z
programem autodezynfekcji uruchamianym manualnie w przypadku postoju diuzszego, niz 48
godzin jest zgodna z oczekiwaniem zamawiajgcego;

Ad. 7) w zakresie dostepu do przestrzeni serwisowej Izba podtrzymuje stanowisko
wyrazone w pkt Ad. 3). Przystepujacy potwierdzit spetnianie wymagan zamawiajgcego w
wyjasnieniach z 21 czerwca 2012r.. Rozpoznajac zarzuty w granicach okreslonych w odwotaniu,
Izba uwzglednita przede wszystkim, ze zamawiajacy nie wymagat w specyfikaciji ztozenia planu
rozmieszczenia oferowanych urzadzen. W odpowiedzi na pytanie 99 nie doprecyzowat
maksymalnej szerokosci na posadowienie 4 myjni narzedziowych, odsytajgc do projektu, ktéry
przewidywat instalacie mniejszych ilosci urzadzen, niz wskazane w opisie przedmiotu
zamowienia. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze oferta przystepujacego nie czyni zadosé
opisanym wymaganiom zamawiajgcego. Koniecznos¢ wykonania projektu zamiennego oraz
prac budowlanych niezbednych do instalacji oferowanych urzadzen stanowi wylgczny koszt i
ryzyko przystepujacego na etapie wykonania umowy.;

Ad. 8) Zamawiajacy wymagat wytrzymatosci uszczelki drzwi minimum 200 cykli. W
odpowiedzi przystepujacy zadeklarowat wytrzymatos¢ uszczelki drzwi — 1 rok. Przy zaktadanym
obcigzeniu 10 cykli w ciggu dnia oraz pracy w trybie ciagtym wytrzymatos¢ uszczelki wynosi
3650 cykli.

Izba uznata, Zze stwierdzenia te zawarte na str. 94 i 127-128 oferty Getinge oraz
potwierdzone wyjasnieniami z 14 czerwca 2012r. dowodzg spetiania wymagania dotyczacego
wytrzymatosci uszczelki drzwi. Odwotujacy konstruuje zarzut odwotania wytgcznie w oparciu o
réznice semantyczne. Nie dowiddt natomiast, ze spetnienie wymagania zamawiajgcego przez
urzadzenie zaoferowane przez przystepujacego jest niemozliwe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie znalaz

potwierdzenia.

Zarzuty dotyczace btednego przyznania punktow ofercie przystepujacego w kryterium

oceny technicznej réwniez nie znalazty potwierdzenia.



Ad.1) przystepujacy zaoferowat urzadzenie z drzwiami catkowicie przeszklonymi. Jednoznaczne
deklaracje zawart na str. 41, 52 i 60 oferty;
Ad. 2) Izba uznata, ze wobec jednoznacznych stwierdzen zawartych na str. 98 i 123 oferty
przystepujacego, zamawiajacy przyznat liczbe punktow zgodnie z odpowiedzig 100 z 19 kwietnia
2012r., w ktorej oswiadczyt, ze punkty przyzna wytacznie w razie serwisowania urzadzenia od
frontu. Przystepujacy zadeklarowat dostep do przestrzeni serwisowej od frontu urzadzenia przez
drzwi serwisowe oraz wskazat, Zze nie istnieje konieczno$¢ wysuwania urzgdzenia oraz dostepu z
boku w trakcie serwisu;
Ad. 3) opisywane wyzej w pkt Ad. 8) deklaracje zawarte w ofercie Getinge str. 94 i 127-128 oraz
wyjasnienia z 14 czerwca 2012r.potwierdzajg spetnianie wymagania dotyczacego wytrzymatosci
uszczelki drzwi uzasadniajgce otrzymana liczbe punktow.

Zamawiajacy wybrat oferte najkorzystniejsza zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.
Przekonanie odwotujgcego, ze oferowane przez niego urzadzenia sg technologicznie lepsze,
mniej kosztochtonne i bardziej ergonomiczne w przewidywanych warunkach instalacyjnych, nie
uzasadnia niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig specyfikacji. Dostrzegt to
zamawiajacy przyznajgc odwotujgcemu wyzszg ocene W Kryterium oceny technicznej.
Dokonujac oceny w tym kryterium zamawiajacy wzigt uwzglednit literalng tres¢ swoich wymagan
i deklaracji zawartych w ofercie przystepujacego. Zamawiajacy przewidziat wybér oferty na
podstawie kryteriow ceny (waga 80%) i odnoszacego sie do przedmiotu zamdwienia kryterium
parametréw technicznych (waga 20%). W wyniku oceny ofert zamawiajacy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Wyzsza ocena w kryterium ceny oferty przesadzita o

wyborze oferty przystepujacego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekfa, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty dojazdu
petnomocnikdw zamawiajgcego — koszt biletow lotniczych zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata ten koszt za
uzasadniony — obecnie brak jest mozliwosci dogodnego dojazdu z miasta siedziby
zamawiajgcego innym srodkiem transportu, w dniu rozprawy na wyznaczong godzine, bez

koniecznosci ponoszenia kosztéw noclegu w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccccciiiiiinnnnnnn






