Sygn. akt: KIO/2531/10

WYROK
z dnia 7 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Anna Chudzik

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 22 listopada 2010 r. przez Piotra Wawrzaszka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochoddéw Specjalnych, 43-300

Bielsko-Biata, ul. Leszczy nska 22 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego,

ktorym jest Gmina Jeleniewo, 16-404 Jeleniewo, ul. Stoneczna 3

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwo Specjalistyczne ,BOCAR” Sp. z 0.0., 42-263
Wrzosowa, Korwinéw, ul. Okolna 15  zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Piotra Wawrzaszka prowadz gcego dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm g Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochodow Specjalnych,
43-300 Bielsko-Biata, ul. Leszczy nska 22 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Piotra Wawrzaszka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Piotr Wawrzaszek In zynieria Samochoddéw Specjalnych, 43-300 Bielsko-Biat  a,
ul. Leszczy nska 22

2) dokonac wpfaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) przez Piotra Wawrzaszek prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod



firm g Inzynieria Samochodow Specjalnych Piotr Wawrzaszek, 43  -300 Bielsko-
Biata, ul. Leszczy nAska 22 na rzecz Gminy Jeleniewo, 16-404 Jeleniewo,
ul. Stoneczna 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2531/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Jeleniewo — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Zintegrowany projekt ochrony przyrody na obszarach chronionych

Pojezierza Suwalsko-Augustowskiego poprzez zakup sprzetu ratowniczego.

W dniu 22 listopada 2010 r. wykonawca — pan Piotr Wawrzaszek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Piotr Wawrzaszek Inzynieria Samochodow Specjalnych,
wniést odwotanie na zaniechanie wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa
Specjalistycznego ,Bocar" Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 (lub art.

26 ust. 3) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy podniost, ze ,Bocar” Sp. z 0.0. nie zalaczyt do oferty pozytywnej opinii
Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jbézefowie, ktorej
Zamawiajacy zadat w punkcie 6.5.4 SIWZ, a w formularzu ofertowym na stronie 3 przy
dokumencie tym wykonawca wpisat ,nie dotyczy". Zdaniem Odwolujgcego powyzsze

stwierdzenie jest nieprawdziwe.

Odwotujacy wskazat, ze Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej —
Panstwowy Instytut Badawczy jest instytutem badawczym Panstwowej Strazy Pozarnej
nadzorowanym przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i w ramach swojej
dziatalnosci wydaje takze opinie i ekspertyzy m.in. w odniesieniu do wyrobéw stuzacych
ochronie przeciwpozarowej, w zwigzku z procesem uzyskiwania aprobat technicznych, czy
tez w zwigzku z procesem certyfikacji wyrobéw stuzacych do ochrony przeciwpozarowej, jak
réwniez ekspertyzy i opinie w zakresie sprzetu i srodkéw stosowanych przez jednostki strazy
pozarnych, a takze systeméw zabezpieczen przeciwpozarowych. Swiadectwo dopuszczenia,
o ktorym pisze ,Bocar" na stronie 66 swojej oferty, jest dokumentem koniecznym do
dopuszczenia do uzytkowania konkretnego sprzetu, bez ktérego zadne z urzadzen

stuzacych ochronie przeciwpozarowej nie moze by¢ uzytkowane.

Odwotujacy podkreslit, iz ze wzgledu na nature tego dokumentu Zamawiajacy
oczekuje go dopiero na etapie dostawy przedmiotu zamowienia (chyba, ze Wykonawcy
dysponujg nim juz na etapie skiadania ofert - wowczas jako swiadectwo zwienczajace proces
analiz i badania konkretnego przedmiotu stanowi wyraz pozytywnej opinii CNBOP), tym

samym zwiekszajac mozliwosci wykonawcéw poprzez uzyskanie dodatkowego czasu na



uzyskanie swiadectwa dopuszczenia, tym bardziej, ze uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia
jest, odrebnie od samych badan i opiniowania, odptatne. W zwigzku z tym wielokrotnie
urzadzenia lub sprzet jest badany i opiniowany przez CNBOP bez uzyskiwania Swiadectwa
dopuszczenia, gdyz nie kazda wersja produktu jest przedmiotem sprzedazy i w konsekwencji

uzytkowania.

Odwotujacy wskazatl, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy sprecyzowat
oczekiwanie przediozenia Swiadectwa dopuszczenia ostatecznie na etap dostawy,
jednoczesnie dbajac o bezpieczenstwo Zamawiajgcego i jego interes w celu uzyskania
pozgdanego przedmiotu zaméwienia wymagat w pkt 6.5.4 SIWZ na etapie skladania ofert

pozytywnej opinii CNBOP.

Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca ,Bocar" w nieuprawniony sposob probowat
dokona¢ modyfikacji warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez uznanie, ze dokument
sprecyzowany w pkt 6.5.4 SIWZ, w przeciwienstwie do pozostatych Wykonawcow — jego nie

dotyczy.

Odwotujacy podniést, iz Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ pkt 10.11
jednoznacznie okreslit skutki braku dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale 6 SIWZ
stwierdzajgc brak jakiegokolwiek z wymienionych w rozdz. 6 niniejszej SIWZ dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, os$wiadczen o spetnieniu
tych warunkéw, petnomocnictw Ilub zloZzenie dokumentu w niewtasciwe] formie,
zawierajgcego btedy, niewfasciwie poswiadczonego (...) spowoduje wezwanie przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw chyba, ze mimo ich zlozenia oferta Dostawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (...).

Odwotujacy wskazatl, ze mimo deklaracji wyrazonej w postanowieniach SIWZ oraz
obowigzku ustawowego wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, Zamawiajacy
zaniechatl wezwania do uzupetnienia Wykonawcy ,Bocar" w zakresie dokumentu, o ktorym
mowa w pkt 6.5.4. SIWZ.

W razie uznania przez Zamawiajgcego, ze oswiadczenie Wykonawcy ,Bocar" jest
prawdziwe, w szczegollnosci w zakresie braku kompetencji CNBOP w Jozefowie do
wydawania opinii dotyczacych pojazdéw, postepowanie winno zosta¢ — zdaniem
Odwolujgcego — uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, ze wzgledu na
zmiane dokumentow majacych potwierdzaé spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,

skutkujgcg koniecznoscig zmiany ogloszenia o zamowieniu.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny
i wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykonawcy ,Bocar’ z postepowania

(ewentualnie wezwania wykonawcy ,Bocar" do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
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spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu) oraz powtorzenie czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W razie nieuwzglednienia ww. zgdan (co prowadzitoby — zdaniem Odwotujgcego — do
zmiany tresci ogtoszenia), Odwotujgcy wniost o uniewaznienie postepowania ze wzgledu na
niemozliwg do usuniecia wade postepowania, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 25 listopada 2010 r. wykonawca ,Bocar” Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wskazujac, ze skoro ziozyt
oswiadczenie o spetnieniu wymagan (dot. swiadectwa dopuszczenia Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej w Jozefowie na oferowane pojazdy) w dniu odbioru
pojazdu przez Zamawiajgcego, to wymieniony zapis w formularzu ofertowym nie moze by¢

traktowany jako ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia.

Przystepujacy podniést réwniez, ze Zamawiajacy zadat dokumentu, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007r.
(Dz. U. Nr 143 poz. 1002), tj. swiadectwa dopuszczenia, zezwalajac na zlozenie tego
dokumentu w dniu odbioru pojazdu, a na dzien sktadania ofert — na zlozenie oswiadczenia,
ze Swiadectwo dopuszczenia CNBOP zostanie przekazane w dniu dostawy. Przystepujacy
takie oswiadczenia zlozyt i zatgczyt do oferty, wypetnit, zatem postanowienia SIWZ okreslone
w 8 7 ust. 3 wzoru umowy oraz w pkt. 1.2. zatgcznikow nr 6.1. i 6.2. do SIWZ. W tej sytuaciji
Zamawiajacy nie byt — zdaniem Przystepujagcego — zobowigzany do wezwania do

uzupetnienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze w toku postepowania na etapie przed otwarciem
ofert zaden z wykonawcoéw, w tym Odwotujacy, nie zwracatl sie do Zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ ani tez nie korzystat ze srodkdéw ochrony prawnej. Postanowienia
SIWZ staty sie, zatem obowigzujgce na dzien skiadania ofert. Przystepujacy ztozyt oferte
najkorzystniejsza, ktora spetnia wszystkie wymogi specyfikacji. Ewentualne rozbieznosci
w zapisach SIWZ stwierdzone po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty nie mogq
powodowaé negatywnych skutkéw dla Przystepujacego, ktéry z nalezyta starannoscig

przygotowat i ztozyt oferte.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zamawiajacy, w punkcie 6.5. SIWZ postanowit, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Dostawca

sklada nastepujgce dokumenty:



6.5.1. Opis parametrow techniczno-uzytkowych — specyfikacja techniczna z wykorzystaniem

wzoru — zatgcznik nr 6.

6.5.2. Swiadectwo dopuszczenia do stosowania w ochronie przeciwpozarowej na terenie
Polski zgodnie z Rozporzgdzeniem MSWIA z dnia 20 czerwca 2007r. (Dz. U. Z 2007 r. Nr
143 poz. 1002). Swiadectwo dopuszczenia wraz ze strong ,Dane techniczne...” dotgczone do

oferty na dzier sktadania ofert.
6.5.3. Aktualne $wiadectwo homologacji podwozia — na kazdy samochdd osobno.

Jednoczesnie, w punkcie 6.5.4. SIWZ Zamawiajacy zapisat, ze samochody majg
posiadac¢ pozytywng opinie Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej

w Jozefowie.

W zalgczniku nr 6.2. do SIWZ Opis parametrow uzytkowych — specyfikacja
techniczna, Zamawiajgcy opisal minimalne wymagania, jakie powinien spetié pojazd,

w zakresie wymagan podstawowych stanowigc, ze:

1.1. Pojazd powinien spetnia¢ wymagania polskich przepiséw o ruchu drogowym z ustawg
.LPrawo o ruchu drogowym” z uwzglednieniem wymagar dotyczgcych pojazdéw

uprzywilejowanych.

1.2. Samochdd musi posiada¢ swiadectwo dopuszczenia wyrobu, do stosowania
w jednostkach ochrony przeciwpozarowej wydany przez polskg jednostke
certyfikujgcg. Swiadectwo wazne na dzien sktadania ofert. Dopuszcza sie posiadanie
przez samochdd $wiadectwa dopuszczenia w dniu odbioru pojazdu przez
zamawiajgcego. Wymagania szczeg6towe i ogélne dla samochodéw ratowniczo —
gasniczych KG PSP — CNBOP.

1.3. Samochdd musi posiadac aktualne $wiadectwo homologacji podwozia.

W odniesieniu do pkt 1.1. i 1.3 Zamawiajacy zapisat: nalezy potwierdzi¢ spetnienie
wymagan. Natomiast w zakresie pkt 1.2 w przedmiotowym zatgczniku do SIWZ Zamawiajacy
postanowit: nalezy potwierdzi¢ spetnienie wymagan i zatgczy¢ kompletne Swiadectwo
dopuszczenia do oferty lub ztozy¢ osSwiadczenie o spetnieniu wymagan w dniu odbioru

pojazdu przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie w ww. zatgczniku do SIWZ nie znalazio sie wymaganie potwierdzenia
w dniu skladania ofert spetniania przez pojazd okreslonych warunkéw poprzez przediozenie

pozytywnej opinii CNBOP w Jozefowie.

Przystepujacy wraz z ofertg nie przediozyt swiadectwa dopuszczenia samochodow

lekkich (zadanie 2), zlozyt natomiast oswiadczenia (str. 65 i 66 oferty), ze:



1. lekkie samochody w ilosci 5 sztuk bedg posiadaty $wiadectwo dopuszczenia CNBOP
na dzien odbioru pojazdéw przez Zamawiajgcego (zgodnie z wymaganiami pkt | ppkt
1.2 zalgcznika nr 6.2 do SIWZ,

2. pozytywna opinia Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej
w Jozefowie na samochody nie obowigzuje, a dokumentem wymaganym
w stosowaniu w ochronie przeciwpozarowej jest Swiadectwo dopuszczenia wydane
przez CNBOP.

Izba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, aw przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisbw ustawy Pzp

poniesie szkode.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne w przedmiotowej sprawie jest, ze dopuszczalne bylo przediozenie
Swiadectwa dopuszczenia wraz z dostawg, a w jego miejsce zalgczenie do oferty
stosownego oswiadczenia. Przedmiotem sporu jest natomiast, czy do oferty nalezato

zalgczy¢ pozytywng opinie CNBOP.

Izba uznala, ze oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow przez oferowane dostawy zostaty zakomunikowane

w specyfikacji w sposob niejasny i chaotyczny.

Po pierwsze, z brzmienia punktu 6.5. SIWZ nie wynika wprost obowigzek ztozenia
wraz z ofertg dokumentu w postaci pozytywnej opinii CNBOP. Istotne znaczenie w tym
wzgledzie ma sformutowanie jezykowe ww. punktu specyfikacji, w ktérym wymienione sg
kolejno dokumenty, jakie wykonawcy zobowigzani sg przedtozy¢, natomiast w podpunkcie 4
znajduje sie stwierdzenie, ze samochody majg posiadac pozytywng opinie CNBOP, przy
czym z literalnego brzmienia tego postanowienia nie wynika, ze nalezy te opinie zataczy¢ do
oferty. Na podstawie uzytego sformutowania nie mozna z pewnoscig zakfadac, jaka byta
intencja i oczekiwanie Zamawiajgcego, zwlaszcza ze sam Zamawiajacy, na rozprawie przed
Krajowa Izbg Odwotawcza, nie potrafit racjonalnie wyjasnic¢ celu, w jakim ppkt 6.5.4. zostat w
specyfikacji zamieszczony, zaprzeczajac jedynie, aby oczekiwaniem Zamawiajgcego byto
zlozenie opinii CNBOP wraz z ofertg i ttumaczac wprowadzenie przedmiotowego zapisu
zamiarem podkreslenia wymogu zgodnosci przedmiotu dostawy z obowigzujacymi

przepisami.



Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wymagania Zamawiajagcego w zakresie dokumentow
nie zostaty w sposob wyczerpujacy okreslone w pkt 6.5. SIWZ. W postanowieniu tym, nie
znalazta sie bowiem informacja, ze swiadectwo dopuszczenia moze by¢ dostarczone dopiero
wraz z dostawg, a do oferty mozna zataczy¢ jedynie oswiadczenie. Informacje te
zamieszczono w zatgczniku nr 6.2. do SIWZ. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pkt 6.5.
specyfikacji nie umozliwia pelnego ustalenia wymagan Zamawiajgcego, ale zostat

uszczegoétowiony zapisami w zatgczniku nr 6.2.

Tymczasem w powyzszym zatgczniku, okreslajacym, jakie wymagania musi spetnic¢
przedmiot dostawy i kiedy ich spetnienie powinno zosta¢ potwierdzone, pominieta zostata

zupetnie kwestia pozytywnej opinii CNBOP.

W zwigzku z takim sposobem sformutowania oczekiwan przez Zamawiajgcego,
nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo obowigzku zatgczenia ww. opinii do oferty. Izba staneta na
stanowisku, ze zapisy specyfikacji nalezy rozumie¢ w sposéb najblizszy ich literalnemu
brzmieniu, a taka interpretacja prowadzi do wniosku o nieokresleniu obowigzku zlozenia
spornej opinii. Zdaniem lzby, watpliwosci w zakresie wymaganych dokumentéw wynikajg
Z brzmienia zapiséw SIWZ, a odpowiedzialnos¢ za sposob ich sformutowania obcigza
Zamawiajgcego. Wykonawca natomiast nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji

nieprecyzyjnego i chaotycznego opisania wymogow.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za brakiem obowigzku przedtozenia
spornej opinii, przy niejasnym brzmieniu specyfikacji, jest fakt, ze takiej formy dokumentu
w odniesieniu do urzadzeh ochrony przeciwpozarowej, hie przewidujg obowigzujace
przepisy.

Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze wykonawcy zobowigzani byli do zapisem pkt 6.5.4.
SIWZ do zataczenia do oferty pozytywnej opinii CNBOP (co, jak wykazano wyzej, nie ma
oparcia w brzmieniu specyfikacji), nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze oferty pozostatych
wykonawcow (w tym Odwolujgcego) rowniez zawierajg braki. W ofertach tych nie
przedstawiono bowiem opinii Centrum, zatgczajac do nich tylko swiadectwa dopuszczenia.
Nie mozna zgodzi¢ sie z prezentowang przez Odwotujgcego tezg o obowigzku ztozenia
zamiennie: albo swiadectwa albo opinii. Takie stanowisko — w ocenie Izby — nie ma zadnego
oparcia w brzmieniu specyfikacji, nie znajduje sie w niej zadne sformutowanie uzasadniajgce

powyzszg interpretacije.

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do przedtozenia
wraz z ofertg pozytywnej opinii CNBOP, bezprzedmiotowe jest rozstrzyganie o prawdziwosci
oswiadczenia Przystepujacego w tym zakresie. Bez wzgledu bowiem na to, czy faktycznie

ww. jednostka nie wystawia opinii dotyczacych pojazdow, ztozenie takiego oswiadczenia nie
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mialo i nie moze mie¢ wplywu na wynik postepowania — brak tej opinii nie moze prowadzi¢
do wykluczenia wykonawcy. Ponadto, nieuzasadnione bytoby wezwanie Przystepujgcego do
uzupetnienia spornego dokumentu w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, jako ze koniecznos¢
jego ztozenia nie wynika z SIWZ. Chybiony jest rowniez zarzut dokonania zmiany wymagan
skutkujgcej koniecznoscig zmiany w ogtoszeniu i teza o koniecznosci uniewaznienia

postepowania z tej przyczyny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:



