Sygn. akt KIO/442/11

WYROK
z dnia 18 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: ,Promost
Consulting T. Siwowski Sp. J. oraz Biuro Ustug Proj  ektowych ,DROGPROJEKT" Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: 35-307 Rzeszéw, ul. B ohaterow 10 Sudeckiej Dywizji
Piechoty 4 od czynno$ci Zamawiajgcego: Skarb Panstwa: Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, 20-075 Lu  blin, ul. Ogrodowa 21.

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113

Warszawa zglaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: ,Promost Consulting T. Siwowski Sp. J. oraz Biuro Ustug Projektowych
,DROGPROJEKT" Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: 35-307 Rzeszéw, ul. Bohaterow 10
Sudeckiej Dywizji Piechoty 4 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcow
wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ,Promost Consulting T. Siwowski
Sp. J. oraz Biuro Ustlug Projektowych ,DROGPROJEKT” Sp. z 0.0., adres dla



petnomocnika: 35-307 Rzeszéw, ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
,Promost Consulting T. Siwowski Sp. J. oraz Biuro Ustug Projektowych
,DROGPROJEKT” Sp. z o0.0.,, adres dla pelnomocnika: 35-307 Rzeszow,
ul. Bohaterow 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4 na rzecz Skarbu Panstwa: Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, 20-075 Lublin, ul. Ogrodowa
21 stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220,
p0z.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/442/11

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie,
20-075 Lublin, ul. Ogrodowa 21 (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”), dziatajagc na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759) (zwanej dalej: ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie na: ,Zarzgdzanie kontraktem w zakresie budowy
obwodnicy m. Frampol w ciggu drogi krajowej nr 74 Janow Lubelski — granica paristwa w tym
petnienie nadzoru Bad realizacjg robot”.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 24 grudnia 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 252-388182.

W dniu 23 lutego 2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ,Promost Consulting” Tomasz Siwowski Sp. J.
oraz Biuro Ustug Projektowych ,DROGPROJEKT” Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: ul.
Bohaterow 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35—307 Rzeszéw o wynikach przedmiotowego
postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECM Group Polska Sp.
z 0.0., ul. Emili Plater 53, 00-113 Warszawa oraz o wykluczeniu z postepowania
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,Promost Consulting”
Tomasz Siwowski Sp. J. oraz Biuro Ustug Projektowych ,DROGPROJEKT” Sp. z 0.0., adres
dla petnomocnika: ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35—307 Rzeszow na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Czynnosci Zamawiajgcego staty sie przedmiotem odwotania, wniesionego przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,Promost Consulting”
Tomasz Siwowski Sp. J. oraz Biuro Ustug Projektowych ,DROGPROJEKT” Sp. z 0.0., adres
dla pethomocnika: ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35—307 Rzeszéw (dalej
zwanym: ,Odwotujgcym”).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i wykluczenie go z postepowania, a w

konsekwenciji uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp),
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2) art. 46 wust. 4a ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zatrzymanie wadium
Odwotujgcemu,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty nie bedacej ofertg najkorzystniejszg w
niniejszym postepowaniu;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie w toku postepowania zasad uczciwej

konkurencji w zwigzku z naruszeniem wyzej wskazanych przepisow ustawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego,
2. uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcego;
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtdrnej oceny ofert ziozonych w

niniejszym postepowaniu, a w jej wyniku dokonanie wyboru oferty wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ,Promost Consulting” Tomasz Siwowski Sp. J.
oraz Biuro Ustug Projektowych ,DROGPROJEKT” Sp. z 0.0., adres dla pethomocnika: ul.
Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35—307 Rzeszéw jako najkorzystniejszej w

niniejszym postepowaniu.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy w pkt 8 SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty wymagane dla potwierdzenia
spetniania przez wykonawcéw warunkéw udzialu” wymagat przediozenia m.in.
nastepujacych dokumentow:

- aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania

ofert, a w stosunku do 0s6b fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Termin skiadania ofert uptywat w dniu 3 lutego 2011 r. do godz. 11.00. Otwarcie ofert
nastgpito w tym samym dniu o godz. 11.15.

Izba ustalita, ze Odwotujacy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy do swojej oferty zatgczyt postanowienie Sadu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 28 grudnia 2010 r. oraz zaswiadczenie o dokonaniu wpisu
»Promost Consulting” Tomasz Siwowski Sp. J. (data i godzina dokonania wpisu: 29 grudnia
2010 r., godz. 08:39:47)

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lutego 2011 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

wezwatl Odwolujagcego o uzupetnienie aktualnego odpisu z KRS (potwierdzajgcego



spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu nie pézniej niz na dzien skladania ofert) dla
spoiki ,Promost Consulting” Tomasz Siwowski Sp. J.(jednego z cztonkéw konsorcjum).

W piSmie z dnia 14 lutego 2011 r. wykonawca uzupenit brakujace dokumenty, w tym
m. in. zataczyt postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2011 r. z
zaswiadczeniem o dokonaniu drugiego wpisu w dniu 27 stycznia 2011 r., godz.: 10:09:48),
odpis z KRS dla ,Promost Consulting” Tomasz Siwowski Sp. J. wystawiony na dzien 9 lutego
2011r.

W dniu 23 lutego 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wynikach
przedmiotowego postepowania, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy ECM
Group Polska Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa oraz o wykluczeniu z
postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia ,Promost
Consulting” Tomasz Siwowski Sp. J. oraz Biuro Ustug Projektowych ,DROGPROJEKT” Sp. z
0.0., adres dla petnomocnika: ul. Bohateréw 10 Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35—307
Rzeszdw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o

zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawca ECM Group Polska Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113

Warszawa (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania jak réwnie z biorac pod uwag ¢ oswiadczenia i stanowiska stron oraz

Przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalitaizwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 4 marca 2011 r. zgtosit przystgpienie wykonawca ECM Group Polska Sp. z o.0., ul.
Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).
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Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce wykonawca ECM Group
Polska Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa, gdyz zglosit przystgpienie w
terminie ustawowym (tj. w dniu 4 marca 2011 r.), liczconym od daty otrzymania od
Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym, co miato miejsce w dniu 3 marca 2011 r. Tym samym, zdaniem Izby,
zgtoszenie przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego w swietle
powyzszego przepisu nalezato uznac za skuteczne.

Istotg sporu pomiedzy Zamawiajacym a Odwotujgcym jest prawidtowos¢ dokonanej
przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia Odwotujacego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz w konsekwencji zatrzymania wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutdbw, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania, Izba stwierdzita, ze odwotlanie nalezato oddali¢.

Przechodzac do szczegbétowego omowienia zarzutéw, w pierwszej kolejnosci Izba
rozpatrzyta zarzut wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do jednego z cztonkéw konsorcjum do oferty zatgczono
postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XIl Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 28
grudnia 2010 r. o wpisaniu do rejestru przedsiebiorcow KRS nowej spoiki ,Promost
Consulting” T. Siwowski Sp. J. w Rzeszowie, a takze zaswiadczenie o dokonaniu wpisu, z
ktérego wynika, ze wpisu do rejestru dokonano w dniu 29 grudnia 2010 r., o godzinie
08:39:47., zas kolejnego wpisu (w zakresie NIP i REGON) dokonano w dniu w dniu 27
stycznia 2011 r., godz.: 10:09:48.

Izba, oceniajgc prawidtowos¢ dziatan Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy uwzgledniajgc w analizowanej sprawie nastepujace okolicznosci:

Izba wzieta pod rozwage, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zwana
dalej: ,SIWZ") zamieszczona zostala na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 29
grudnia 2010 r. Zatem od tego momentu Odwotujacy mogt zapozna¢ z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji. Nalezy przypomnieé¢, iz wykonawca jako
profesjonalista ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego ma obowigzek dziata¢ z
nalezytg starannoscig i w pierwszej kolejnosci w sposdb wnikliwy powinien zapoznaé sie z
trescig ogloszenia i SIWZ, tak aby zlozy¢ oferte zgodng z wymaganiami Zamawiajacego.

Niewystarczajgca jest zatem argumentacja Odwotujgcego, powotujgcego sie wytacznie na
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0gOllne stanowisko w orzecznictwie, iz ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”. Zamawiajgcemu nie wolno ocenia¢ ofert w
spos6b dowolny, lecz jedynie na podstawie wymaganych specyfikacjg dokumentéw, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady przejrzystosci postepowania.

Izba przypomina réwniez, ze w $wietle Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) (dalej zwanym: ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”) Zamawiajacy w
celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy moze zgdaé
od wykonawcow przediozenia aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru (8 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia). Izba zauwaza, ze kwalifikacja podmiotowa wykonawcdéw moze byc¢
dokonana wylacznie w oparciu o postawione w ogloszeniu i SIWZ wymagania oraz
dokonywana wytacznie na podstawie zgdanych dokumentéw z zachowaniem zasady
réwnosci i uczciwej konkurenciji.

Zatem niewystarczajgca jest rowniez argumentacja Odwotujgcego, ze ,skoro mamy
do czynienia z nowopowstatym podmiotem, to naturalnym jest i oczywistym, Ze informacja o
likwidacji lub upadiosci nie moze by¢ w rejestrze”. lzba przypomina, nie kwestionujac
powyzszych twierdzen, iz w swietle dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy to wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ (z uwzglednieniem zasady pisemnosci postepowania), brak
podstaw do wykluczenia z postepowania, Zamawiajgcy zas nie moze kwalifikacji
podmiotowe] wykonawcow opiera¢ na zaufaniu i intencjach wykonawcy, a spetnianie
warunkow udziatlu (w tym takze warunkow negatywnych) moze by¢ oceniane wylgcznie w
oparciu o wymagane specyfikacja dokumenty, dlatego nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze powyzsze wymaganie podlega modyfikacji w zaistniatym
stanie faktycznym.

W opinii Izby, inne rozumienie Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow
(dopuszczajgcego w niniejszym stanie faktycznym zlozenie postanowienia o wpisie do
rejestru zamiast odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego) byloby sprzeczne z literalnym jego
brzmieniem i mogtoby w rezultacie prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozrdzniania sytuacji
wykonawcow, ktérzy ziozyli wymagane dokumenty wraz z ofertg i poprzez ziozenie
wymaganego dokumentu potwierdzili brak istnienia przestanek uzasadniajacych wykluczenie
Zz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, podczas gdy inni wykonawcy mogliby poprzesta¢ na
zlozeniu innego dokumentu, nie potwierdzajgcego ww. okolicznosci), co w rezultacie statoby
réwniez w sprzecznosci z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.



Skoro ustawa w przypadku spoiki jawnej wigze skutek prawny z momentem
dokonania wpisu w rejestrze (biorgc pod uwage, ze wpis ma charakter konstytutywny i w
momencie jego prawomocnego dokonania powstaje spétka jawna - § 25 1 Kodeksu spoétek
handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.), niezasadna jest argumentacja
Odwolujgcego, iz dokumentem potwierdzajacym brak podstaw do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze byC¢ postanowienie o wpisie do rejestru. lzba
przypomina, iz odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, jest dokumentem ktory ma
potwierdzac, brak podstaw do wykluczenia wynikajgcych z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj.
otwarcia likwidacji czy tez ogtoszenia upadiosci. Zatem, w niniejszym stanie faktycznym
postanowienie 0 wpisie (zaznaczajac, iz swoim zakresem nie obejmuje wymaganych
informaciji dotyczacych likwidacji czy tez upadtosci) nie jest wystarczajagcym dokumentem z
punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢ w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Informacje zawarte w postanowieniu, tj. dane dotyczace wykonawcy, jego
firmie, siedzibach wspdlnikach, osobach uprawnionych do reprezentacji nie potwierdzajg
braku podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp., a mogg by¢ jedynie pomocne
do stwierdzenia czy oferta zostata podpisana przez osoby do tego umocowane.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska Odwotujacego, iz ,w dacie skladania
ofert sam proces wpisywania danych do KRS o nowo powstaltym podmiocie nie zostat
zakonczony”, co uniemozliwialo odwolujgcemu uzyskanie odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego.

W tym miejscu przywotania wymaga tres¢ art. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186, z
pézn. zm.) (dalej zwanej: ,ustawg o KRS”), zgodnie z ktérym wpis do rejestru polega na
wprowadzeniu do systemu informatycznego danych zawartych w postanowieniu sgdu
rejestrowego niezwlocznie po jego wydaniu. Wpis jest dokonywany z chwilg zamieszczenia
danych w rejestrze.

Z powyzszego wynika, iz postanowienie sgdu o wpisie oraz dokonanie samego wpisu
sg dwoma oddzielnymi zdarzeniami prawnymi, zaleznymi od siebie i powigzanymi ze sobg
wzajemnie, jednakze, pomimo, iz wpis jest jedynie czynnoscig techniczng, to z tg chwilg
ustawa wigze skutki prawne. Wpis ma na tyle donioste znaczenie, iz z momentem jego
dokonania realizuje sie cel wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Ponadto dla ustalenia
momentu wpisu istotna jest data dzienna jego dokonania, jak rdwniez godzina, minuta oraz
sekunda kiedy dane zostaty wprowadzone do systemu.

Wzajemng relacje pomiedzy postanowieniem o wpisie a samym wpisem trafnie
wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991 r., (lll CZP 13/91, OSNCP
991, nr 7, poz. 77), w ktérej to sad stwierdzit, iz: ,w postepowaniu rejestrowym w sprawach z

zakresu rejestru handlowego rozréznia sie postanowienia sgdu rejestrowego zarzgdzajgce
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dokonanie wpisu, wzmianki lub wykreslenia wpisu ustala sad rejestrowy w postanowieniu
zarzgdzajgcym wpis do rejestru handlowego. Wpisy do rejestru majg przede wszystkim
znaczenie ujawniajgce i ustalajgce. Niektore z nich majg znaczenie konstytutywne (...),
analizowane przepisy nie mowig wyraznie, ktéra ze wskazanych czynnos$ci sgdu
rejestrowego ma znaczenie prawotworcze. Sformutowanie 8 2 Rozp. Rej. sugerowac by
mogto, Ze w czynnosciach wpisu znaczenie takie ma postanowienie zarzgdzajgce tresc
wpisu do rejestru, sam wpis jest za$ czynnoscig wykonawczg o charakterze technicznym.

tgczna analiza przepisdw prawa materialnego i roz. rej. przemawia jednak za stanowiskiem,

ze decydujgce znaczenie ma dopiero konstytutywny wpis do rejestru, a postanowienie o

tresci wpisu jest tylko podstawg tego wpisu (...)".

Zatem postanowienie 0 wpisie stanowi jedynie materialnoprawng podstawe
dokonania odpowiedniego wpisu w rejestrze, zas z chwilg dokonania wpisu (co w niniejszym
postepowaniu miato miejsce w dniu 29 grudnia 2010 r. godz. 08:39:47) wykonawca uzyskuje
status spokki i ma mozliwos¢ uzyskania odpisu z KRS. Zdaniem Izby z momentem dokonania
pierwszego wpisu do rejestru (z dniem 29 grudnia 2010 r. godz. 08:39:47) Odwotujacy
dzialajac z nalezytg starannoscia mogt podejmowac¢ odpowiednie kroki zmierzajgce do
uzyskania wymaganego odpisu z KRS, biorgc jednoczesnie pod uwage, ze termin skladania

ofert uptywat w dniu 3 lutego 2011 r.

Ponadto zgodnie z art. 694° § 2 k.p.c. postanowienie co do istoty sprawy wydane
przez sagd rejestrowy jest skuteczne i wykonalne z chwilg jego wydania. Skutecznosc i
wykonalnos¢ postanowienia sadu rejestrowego wynika z technicznego wykonania wpisu do
rejestru.

Powyzsze potwierdza i precyzuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 21
grudnia 2000 r., w sprawie szczeg6towego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w
sktad Krajowego Rejestru Sgdowego oraz szczegotowej tresci wpisow w tych rejestrach (Dz.
U. Nr 117, poz. 1237 z p6zn. zm.) zgodnie z ktorym Sgdy prowadzgc Krajowy Rejestr
Sgdowy, wydajg orzeczenia o wpisie, wykonujgc je w centralnych urzgdzeniach rejestrowych
Krajowego Rejestru Sgdowego, wprowadzajgc wynikajgce z nich dane do dzialajgcych w
sgdach systemow informatycznych oraz prowadzg i udostepniajgq akta rejestrowe (8§ 4 ust. 1

rozporzadzenia).

Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawa o KRS wyraznie wskazujg, ze co do
zasady postanowienia rejestrowe sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich wydania, zas

przepisy prawa przewidujg tylko nieliczne wyjatki w tym zakresie, do ktérych z calg



stanowczoscig nie zalicza sie wpisu do rejestru (art. 20a ustawy o KRS oraz art. 694 § 2
k.p.c.).

Zatem, reasumujgc, w opinii Izby w zaistniatym stanie faktycznym, biorgc pod uwage
caloksztalt okolicznosci zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie znalaz

potwierdzenia w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp nalezy uznac, ze dziatania
Zamawiajgcego w przedmiocie zatrzymania wadium nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace,
biorac pod uwage, ze Odwolujgcy w wyniku wezwania do uzupelnienia przediozyt
Zamawiajgcemu odpis z KRS, wystawiony na dzien 9 lutego 2011 r. Jednakze wskazac
nalezy, ze nawet ewentualne uznanie przez lzbe powyzszego zarzutu za zasadny, nie
miatloby wplywu na wynik przedmiotowego postepowania i nie przyniostoby rezultatu w

postaci uwzglednienia odwotania.

Konkludujac Izba stwierdza, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie znajdujg
uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazla podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, jednakze

ograniczajgc ich wysokos$¢ do kwoty okreslonej w § 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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