Sygn. akt: KIO 79/19
POSTANOWIENIE

z dnia 4 lutego 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w Warszawie w dnia 4 lutego 2019r. odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2019r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Intaris spo6tka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57 i Intaris spbétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57 w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Komende Stoteczng Policji z

siedzibg w Warszawie, ul. Nowolipie 2

przy udziale wykonawcy allclouds.pl spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 139 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 79/19 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Galaxy
Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej
Gorze, ul. Fabryczna 13/1 i MBA System spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Odlewnicza 7 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn.

akt KIO 79/19 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,

1.1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. A. Mickiewicza 57 i Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

spoétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57
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tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocvuvnnne



Sygn. akt KIO 79/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe komputeréw przenosnych zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2018r. za numerem 2018/S
189-426550.

W dniu 8 stycznia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako jednej z trzech
najkorzystniejszych ofert do umowy ramowej wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia Galaxy Systemy Informatyczne spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Fabryczna 13/1 | MBA System spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Odlewnicza 7 w zakresie zadania
3.

W dniu 18 stycznia 2019r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Intaris
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57 i
Intaris spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie, ul. A. Mickiewicza 57 — dalej odwotujgcy wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez prezesa zarzgdu Intaris spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
dziatajgcego w imieniu tej spotki oraz w imieniu partnera jako komplementariusz upowazniony
do reprezentacji spétki komandytowej. W dniu 18 stycznia 2019r. odwotujgcy przekazat kopie
odwotania zamawiajgcemu.

Odwotujgcy zaskarzyt nastepujgce czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:

a) wyborze jako najkorzystniejszej oferty Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0., ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra, MBA Systemy Sp. z 0.0., ul. Odlewnicza 7, 03-231
Warszawa (konsorcjum Galaxy) mimo, iz wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony a jego
oferta zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy winna by¢ uznana za odrzucong lub jego oferta winna
zostac odrzucona z powodow wskazanych w dalszej czesci odwotania;

b) zaniechaniu wykluczenia wykonawcy konsorcjum Galaxy.

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Galaxy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 5, w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 7 ust. 1 ustawy przez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Galaxy mimo, ze wykonawca ten winien zostac
wykluczony a jego oferta winna by¢ uznana za odrzucong;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Galaxy pomimo, iz
wykonawca w wyniku niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
zamawiajgcego mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia;



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Galaxy, mimo,
ze tres¢ oferty Konsorcjum Galaxy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w nastepujgcy sposéb:

a. oferowany komputer przenosny nie posiada deklaracji CE potwierdzajgcej zgodnosci z
Rozporzadzeniem Komisji (UE) NR 617/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wykonania
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow
dotyczgcych ekoprojektu dla komputeréw i serwerow.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. wykluczenie wykonawcy konsorcjum Galaxy;

4. odrzucenie oferty konsorcjum Galaxy.

Ponadto o:

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, ktore zostang przedtozone na
rozprawie;

6. zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz oferta ztozona
przez konsorcjum Galaxy powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego jako niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkéw postepowania, a sam wykonawca winien zosta¢ wykluczony
z postepowania. Poniewaz ztozenie oferty w ramach postepowania prowadzonego w celu
zawarcia umowy ramowej jest jedynie etapem niezbednym do uzyskania zamowienia, to w
interesie odwotujgcego jest to, by jego oferta konkurowata z jak najmniejszg iloscig ofert innych
wykonawcow. Zauwazyt réwniez, iz postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 24aa
ust. 1, w zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie zbadat, czy wykonawcy, ktérych oferty nie
zostaty ocenione jako najkorzystniejsze, nie podlegajg wykluczeniu, tym samym poprawno$¢
ofert na dalszych miejscach nie zostata jeszcze oceniona. Zaniechanie wykluczenia
konsorcjum Galaxy, a co za tym idzie odrzucenia jego oferty naraza odwotujgcego nasz
poniesienie szkody poniewaz zostat on wybrany jako wykonawca, z ktérym zamawiajgcy
zawrze umowe ramowg a tym samym zmuszony bedzie na dalszym etapie do konkurowania
na nierownych warunkach z wykonawcag oferujgcym sprzet niespetniajgcy dodatkowo
punktowanych wymagan zamawiajgcego. Dodatkowo moze zdarzy¢ sie sytuacja, iz
odwotujgcy, pomimo poniesionych kosztéw ztozenia oferty "przegra" na pdzniejszym etapie z
wykonawcg, ktory winien zosta¢ wykluczony, a jego oferta winna zosta¢ odrzucona.
Zamawiajgcy w rozdziale XIll SIWZ - "OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, KTORYMI
ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERT" lit C: "Komisja dokona

oceny ofert na podstawie nw. kryteriow oceny ofert Zadanie nr 3. W pkt 5 wskazano, iz punkty
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w kryterium matryca WQFID zostang przyznane wedtug nastepujgcej zasady:

1. W przypadku zaoferowania asortymentu wyposazonego w matryce o rozdzielczosci nizszej
niz WQFID (2560X1440) Wykonawca nie otrzyma punktow.

2. W przypadku zaoferowania asortymentu wyposazonego w matryce o rozdzielczosci WQFID
(2560X14401 lub wyzszej Wykonawca otrzyma 10 punktow.

Konsorcjum Galaxy zaoferowato dla Zadania nr 3 komputer przenosny Fujitsu Celsius FI980,
oswiadczajgc w pkt Il ppkt. 3.3, iz zaoferowany komputer przenosny ,Posiada Matrycg WQFID
(2560x1440)".

Zgodnie z informacjami udostepnionymi przez producenta komputera firme Fujitsu oraz
dokumentacjg techniczng komputera, komputer przenosny Fujitsu Celsius H980 moze byc¢
wyposazony wytacznie w matryce FHD (1920x1080). Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, iz
zaden z konkurentoéw oferujgcy ten model komputera przenosnego nie oswiadczy¢, iz jest on
wyposazony w matrycg WQFID (2560x1440).

Tym samym w ocenie odwotujgcego konsorcjum Galaxy zlozyto oswiadczenie wprowadzajgce
w btad zamawiajgcego. Informacja bedaca podstawg do przyznania dodatkowych punktéw w
pozacenowym kryterium oceny ofert ma istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Konsorcjum Galaxy w momencie sktadania oferty zawierajgcej ww. oswiadczenie nie mogto
posiadac wiedzy o cenach i parametrach zaoferowanych przez innych wykonawcéw, a co za
tym idzie nie znato swojej pozycji w rankingu ofert. Tym samym mogta zaistnie¢ sytuacja, iz
punkty przyznane w wyniku oSwiadczenia wprowadzajgcego w btgd zamawiajgcego mogty
przesgdzaé o wyborze oferty konsorcjum Galaxy. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie
moze uzna¢ ww. oswiadczenia za omyike i ograniczy¢ sie wytgcznie do nieprzyznania punktéw
w tym Kryterium.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy nie ogranicza btednych informacji do konkretnego zakresu. Z tej przyczyny nalezy
przyja¢, ze chodzi o jakiekolwiek informacje, pod warunkiem Zze majg wptyw na decyzje
zamawiajgcego. Informacjami tymi bedg przede wszystkim dane (paramenty) podawane w
ramach kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy zauwazyt, iz powyzsze stanowisko zostato utrwalone w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej: w wyroku z 18 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO 576/17), w wyroku z 10 lipca
2017 r. (sygn. akt KIO 1232/17), w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn. akt KIO 380/18), w wyroku
z 10 lipca 2017 r. (sygn. akt KIO 1232/17), w wyroku z 18 kwietnia 2017 r. (sygn. akt KIO
576/17), w wyroku z 13 lutego 2018 r. (sygn. akt KIO 185/18), w wyroku KIO z 14 czerwca
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2017 r. (sygn. akt KIO 1085/17).

W Zatgczniku nr 2c do SIWZ zamawiajgcy wymagat m.in. "Deklaracji zgodnosci CE" dla
oferowanego komputera przenosnego. Uzupetniona przez Konsorcjum deklaracja zgodnosci
nie odzwierciedla w swojej tresci zgodnosci z rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 617/2013, tym
samym nie spetnia wymogow Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ogélne zasady ustalania wymogéw dotyczacych
ekoprojektu dla produktow zwigzanych z energia.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgca ogolne zasady ustalania wymogow dotyczgcych ekoprojektu dla produktow
zwigzanych z energig (dyrektywa ErP) jest prawodawstwem europejskim i dotyczy
oznakowania CE produktow wptywajgcych na zuzycie energii przez caty ich cykl zycia.
Producenci i importerzy odpowiadajg za swoje produkty pod kagtem zgodnosci z wymogami
dyrektywy ErP. Ogdélne zasady i ustalania wymogow dotyczgcych ekoprojektu dla produktow
zwigzanych z energig zawarto m.in. w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) NR 617/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/125/WE w odniesieniu do wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla komputeréw i
serwerow. Zgodnie z powyzszymi regulacjami producenci sprzetu muszg zapewnié, ze
produkty sg zgodne z zawartymi w nich wymaganiami. Zanim dany produkt objety srodkami
wykonawczymi zostanie wprowadzony do obrotu Ilub uzytkowania, zostaje na nim
umieszczone oznakowanie CE i wydana deklaracja zgodnosci WE, jezeli producent lub jego
autoryzowany przedstawiciel zapewnia i oswiadcza, ze produkt jest zgodny z wszystkimi
odpowiednimi przepisami obowigzujgcego $rodka wykonawczego. Uzupetniona przez
Konsorcjum deklaracja zgodno$ci nie odzwierciedla w swojej tresci zgodnosci z
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 617/2013, tym samym nie spetnia wymogow Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgce;j
0golne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z
energia.

Oferta konsorcjum Galaxy zatem nie spetnia wymagan SIWZ i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2

Ustawy powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 18 stycznia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 21 stycznia 2019r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego
zgtosit wykonawca allclouds.pl spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie wskazujgc, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz
oferta wykonawcow Galaxy i MBA powinna by¢ wykluczona, a w przypadku zawarcia umowy

ramowej w interesie zgtaszajgcego jest, aby iloS¢ wykonawcoéw zakwalifikowanych do
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realizacji umowy ramowej byla jak najkrotsza, gdyz to zwieksza szanse na uzyskanie
zaméwienia wykonawczego. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 21

stycznia 2019r.

W dniu 21 stycznia 2019r. swodj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Galaxy
Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gorze,
ul. Fabryczna 13/1 i MBA System spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Odlewnicza 7, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego,
gdyz odwofanie zmierza do pozbawienia ich mozliwosci uzyskania zamowienia. Zgtoszenie
zostato podpisane przez czionka zarzadu Galaxy upowaznionego do samodzielnego dziatania
w imieniu tej spotki. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w
dniu 21 stycznia 2019r.

W dniu 31 stycznia 2019r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Na wniosek przystepujgcego Galaxy — MBA pierwotnie wyznaczony na dzien 4 lutego 2019r.
godz. 10:00 termin posiedzenia z udziatem stron zostat zmieniony na dzien 4 lutego 2019r.
godz. 13:00 w celu likwidacji kolizji ze sprawg sygn. akt KIO 100/19. Strona zostata prawidtowo
powiadomiona tak o pierwotnym terminie jaki i o jego zmianie — dowdd w aktach sprawy.

Na termin posiedzenia za przystepujgcych nikt sie nie stawit. Izba stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze w sprawie sygn. akt KIO 100/19 zostato zakonczone, przed otwarciem

posiedzenia w sprawie sygn. akt KIO 79/19.

Zaden z przystepujgcych nie stawit sie na wyznaczonym terminie posiedzenia bedgc
prawidlowo powiadomiony, co nalezato uznaC za rezygnacje z mozliwosci wniesienia

sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze
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ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 3 ustawy stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit, do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wyzej wskazang
norme prawng, to jest zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania, a przystepujgcy Galaxy-
MBA bedac prawidtowo powiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie na nie, rezygnujgc
Z prawa do wniesienia sprzeciwu.

W tej sytuacji Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z

zgdaniami zawartymi w odwotania.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........ccocvveiiiiinnens



