Sygn. akt: KIO 1733/11

WYROK
Z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Sygnity SA z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komend ¢ Gtéwna Policji

Wydziat Zamowie n Publicznych, ul. Domaniewska 36/38 02-672 Warszawa

przy udziale wykonawcow_ wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia (1)

Consortia sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa i (2)
BSI C01G 4 sp. z 0.0. z siedzib g w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914
Bytom (reprezentowanych przez wykonawc € Consortia sp. z 0.0. z siedzib g w War-
szawie) zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Sygnity SA z siedzib g w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczone przez
odwotujgcego Sygnity SA z siedzib g w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,
02-486 Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) zasgdza od odwotujacego Sygnity SA z siedzib g w w Warszawie, Al
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Komenda
Gtéwna Policji Wydziat Zaméwie n Publicznych, ul. Domaniewska 36/38

02-672 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych



zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z ty-

tutu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiagcy Komenda Gtowna Policji Wydziat ZamouiiePublicznych, ul. Domaniewska
36/38, 02-672 Warszawa wsztzpostpowanie w trybie przetargu nieograniczonego podwaaz
»Budowa i wdrgenie informatycznego Systemu Wspomagania ObstugiicjPo(SWOP)«.
Postpowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustavania 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759,181, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz
z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 83zp484) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustdez

blizszego okréenia.

07.06.2011 r.ukazalo si ogloszenie o zamoéwieniu w Dzienniku &dpwym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2011/S 108-178323.

02.08.2011 r.zamawiagcy wezwal wykonawe Sygnity S.A. z siedzih w Warszawie, Al.

Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawdo uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 263uBEzp.

12.08.2011 r. zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wydwnaSygnity S.A. z siedzig w
Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawwniost do Prezesa KIO odwotanie wobec
czynnaci zamawiagcego polegacych na wezwaniu odwolagego pismem 2 sierpnia 2011 r. do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetnianiavarunkéw udzialu w poskgpowaniu, tj.
Wykazu zrealizowanych zamowiepolegagcych na budowie i wdi@niu systemu klasy ERP tj.
aplikacji/modutow, ktére $ przedmiotem zamoéwienia tj. modutu kadr, modutu cptanodutu
gospodarki materiatowej i modutu administracyjneti® podmiotu zatrudniagego odpowiednio dla

Zadania nr 1 minimum 3.000 pracownikow.

Zdaniem odwotujcego zamawiagy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp przez nieuprawnione
bezzasadne wezwanie odwaltggo do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji, gdyegstawione
przez odwotujcego w posipowaniu dokumenty (w szczegokod wyjasnienie z 26 lipca 2011 r.)

byly prawidtowe i wystarczage.
Odwotujacy wnibést o uwzgidnienie odwotania przez nakazanie zamaygiinu:
1) uniewanienia czynnéci wezwania do uzupetnienia dokumentow, w zakrgdigoowyzej;

2) powtérzenie czynrigi badania i oceny ofert.

Argumentacja odwohdiego



Zamawiajcy, pismem z 22 lipca 2011 r. (dostarczonym do ddwoego 25 lipca 2011 r.),
wezwat odwotugcego na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp daeriam wyjdnien w zakresie wskazania
liczby pracownikéw dla wyszczegdélnionego w Wykaziealizowanych zamowhe(str. 10 oferty)
przedmiotu zamoéwienia tj. ,Opracowanie i wgeoie systemu wspomageggo zaradzanie
personelem, finansami i logistyk Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu wstgoowaniu
zamawiajcy wymagat m.in. zigenia w ofercie wykazu zrealizowanych zamawpolegajcych na
budowie i wdrgeniu systemu klasy ERP tj. aplikacji/modutéw, ki&geprzedmiotem zamowienia tj.
modutu kadr, modutu ptac, modutu gospodarki matewiej i modutu administracyjnego dla
podmiotu zatrudniagego dla Zadania nr 1 — minimum 3.000 pracownikdivocenie zamawiagego
wobec faktu,ze w wykazie zrealizowanych zaméwiaie bylo wskazania liczby pracownikéw,
zamawiajcy zwrdcit sk 0 ztazenie wyja@nien w tym zakresie.

W odpowiedzi na pismo zamawiaggo, odwotlujicy pismem z 26 lipca 2011 r. wyjat, ze
wykazany w ofercie Sygnity System MAXeBiznes wspgajcy zaradzanie personelem, finansami
i logistyka to system, w ktorym jest zarejestrowanych pona@D@.pracownikéw (okoto 3.500
rekordéw w bazie dla os6b rozliczanych przez syystem naléato rozumi€, nie inaczej jak toze
podmiot (Uniwersytet Zielonogorski), dla ktéregad bgalizowany System MAXeBiznes zatrudniat w
sumie 3.000 pracownikow i posiada system MaxeBizmektorym zarejestrowano ponad 3.000
pracownikéw.

Nastpnie, pismem z 2 sierpnia 2011 r., powatupk na przestank okreslona w art. 26 ust. 3
Pzp, jednoczmie bkdnie uznajc, ze z otrzymanych w wyniku wyfaienia dokumentéw
odwotujacego nie wynika jaka liczba oséb byta zatrudniongpadmiocie wskazanym w wykazie
zamoOwig, zamawiajcy wezwat odwotujcego do uzupetnienia Wykazu zrealizowanych zamdwie

Odwolujacy podnosi fakt nieprawidtowej interpretacji wigen odwotupcego zit@onych
pismem z 26 lipca 2011 r., tym samym fakt bezpadségo wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzagcych spetnianie warunkoéw udziatu w pgstwaniu i naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Z mocy samego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, wymiaigdskupc a contrario) wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw niegdizie konieczne, w sytuacji, gdy wymagane dokumeztdgtaty
ztozone. Analizujc tres¢ oferty oraz wyjanien z 26 lipca 2011 r. nie sposob zrozuénimsadn£i
postpowania zamawiagego i koniecznei uzupetnienia dokumentow.

Nawet w sytuacji, gdy zamawigly pomimo wyjanien nadal miat vgtpliwosci, co do spetnienia
warunkéw udziatlu w pogpowaniu przez odwotagego, powinien na tyle jednoznacznie wyija
dotychczasowtres¢ oferty i zlazonych wyja@nien, aby nie mié watpliwosci interpretacyjnych w tym
wzgledzie (Ustawa nie ogranicza liczby prowadzonych snji w postpowaniu). W konsekwenciji,
w zwiazku z tym,ze niedostatecznie i nieprawidtowo zinterpretowangasnienia odwotuicego,
zamawiajcy bezpodstawnie i z naruszeniem przepisu art. 26 31Pzp wezwat odwolygego do

uzupetnienia przedmiotowych dokumentow.



Odwolujacy nie widzi zasadrigi konieczndci uzupetnienia ww. dokumentéw. Tym samym jako
prawidiowe naley uzn& dokumenty zaiczone przez odwotagego do oferty w patzeniu z
wyjasnieniami z 26 lipca 2011 r.

Zamawiajcy bezpodstawnie wezwat do uzupetnienia ww. dokudwverod odwotugcego.

12.08.2011 r.odwotupcy przestat w terminie kopiodwotania zamawiagemu (art. 180 ust. 5 i
art. 182 ust. 1-4 Pzp).

16.08.2011 r.(pierwszy dzié paswiateczny) zamawiagy przestat w terminie 2 dni kapi
odwotania innym wykonawcom (art. 185 usininitio Pzp).

16.08.2011 rwykonawcal) Consortia sp. z 0.0. z siedzipw Warszawie, ul. Jagielldiska 74,
03-301 Warszawa i (2) BSI C01G 4 sp. z 0.0. z siddg w Bytomiu, ul. Strzelcow Bytomskich
207, 41-914 Bytom (reprezentowani przez wykonawcConsortia) ztozyt: 1) Prezesowi KIO, 2)
zamawiajcemu i 3) odwoluyjcemu — zgltoszenie przygienia do pospowania tocgcego s¢ w

wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawgajgo (art. 185 ust. 2 Pzp).

18.08.2011 r.wykonawcy wspoOlnie ubieggly sk o udzielenie zamowieni@l) Centralny
Osrodek Informatyki Gornictwa S.A. i (2) Unizeto Technologies S.A. ul. Jagiellaska 74, 03-301
Warszawa ztozyt tylko Prezesowi KIO z pomigciem zamawiajcego i odwotycego — zgtoszenie
przystpienia do pospowania toczcego st w wyniku wniesienia odwotania po stronie
zamawiajcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwsze] kolejnosci skiad orzekajacy Izby wykluczyt, ze wypelniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosc z oryginatem.



W ocenie Izby zostaly wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez
nieuprawnione i bezzasadne wezwanie odwotujacego do uzupetnienia dokumentow, w
sytuacji, gdy przedstawione przez odwotujgcego w postepowaniu dokumenty (w
szczegodlnosci wyjasnienie z 26 lipca 2011 r.) byly prawidtowe i wystarczajgce — nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy postawit warunek w rozdz. VI ust. 1 pkt 2 zadanie nr 1 specyfikacji cyt. »O
udzielenie zamowienia mogq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace
[1)] posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym wykonania w okresie trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy to [Zadanie nr 1] — w tym okresie co najmniej jednej ustugi polegajacej na
budowie i wdrozeniu systemu klasy ERP dla podmiotu zatrudniajgcego minimum 3 tys.
pracownikow«. | dalej w rozdz. VIl ust. 1 specyfikacji zamawiajacy zazadat ztozenia wraz z
ofertg cyt.. »W celu potwierdzenia opisanego w rozdz. VI.1.2 wykaz zrealizowanych
zamowienia/n polegajgcego/cych na budowie i wdrozeniu systemu klasy ERP dla podmiotu
zatrudniajgcego: Zadanie nr 1 — minimum 3 tys. pracownikéw [...] (wzér wykazu zawartego w
zatgczniku nr 3 do SIWZ) z okresleniem co najmniej przedmiotu zaméwienia (opisu ustugi)«.
Odwotujacy nie wpisat w ofercie, szczegdlnie na str. 10 i 11 oferty »Wykaz zrealizowanych
zamowienh«, wystarczajgcego dla zamawiajgcego okreslenia opisu referowanej ustugi, czyli
nie wpisat liczby pracownikéw zatrudnianych przez Uniwersytet Zielonogorski, dla ktérego
odwolujacy wykonywat wykazang ustuge.

22 lipca 2011 r., na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy zazadal wyjasnien w
zakresie liczby zatrudnianych przez Uniwersytet Zielonogorski, cyt. »Z uwagi na fakt, ze w
wykazie zrealizowanych zamoOwien nie ma wskazania ilosci pracownikdw zamawiajacy
zwraca sie 0 zfozenie wyjasnienia w tym zakresie«. Na takie zgdanie wyjasnien, odwotujacy
26 lipca 2011 r. udzielit wyjasnien dotyczacych systemu, cyt.: »Jednoczesnie Sygnity, w
odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnienia w zakresie wskazania liczby pracownikow
dla wyszczegolnionego w Wykazie zrealizowanych zamoéwien (str. 10 oferty Sygnity)
przedmiotu zamowienia tj. ,Opracowanie i wdrozenie systemu wspomagajacego zarzadzanie
personelem, finansami i logistykg”, wyjasnia, iz wykazany w ofercie Sygnity System
MAXeBiznes wspomagajacy zarzadzanie personelem, finansami i logistykg to system, w
ktérym jest zarejestrowanych ponad 3000 pracownikéw (okoto 3500 rekordéw w bazie dla

oséb rozliczanych przez system)«. W efekcie takich wyjasnieh, ktére nie dawaly



zamawiajgcemu podstaw do uznania, ze przedstawiona w ofercie ustuga spetnia postawiony
warunek, zamawiajgcy 2 sierpnia 2011 r. zazadat uzupetlnienia wykazu zrealizowanych
zamoéwien dla podmiotu zatrudniajgcego minimum 3 tys. pracownikOw. Ponadto zamawiajgcy
w pismie wskazat, ze zgdanie to wysunat zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujagcy w odpowiedzi przestat oswiadczenie Uniwersytetu Zielonogoérskiego
potwierdzajgce, ze ten podmiot cyt. »zatrudniat w sumie 3 tys. pracownikéw...«. Réwniez w
oswiadczeniu Uniwersytetu Zielonogorskiego zostato zawarte stwierdzenie cyt. » Uniwersytet
Zielonogorski [...] potwierdza, ze w sumie zatrudniat minimum 3 tys. pracownikéw i posiada
system MAXeBiznes, w ktérym zarejestrowano ponad 3000 pracownikéw (okoto 3500
rekordéw w bazie dla oséb rozlicznych przez system)«.

Z tak przedstawionych wyjasnien i uzupetnionych dokumentéw przez odwotujgcego,
zamawiajacy nie miat podstaw wywnioskowaé, ze referencje pochodza od cyt. »podmiotu
zatrudniajgcego minimum 3 tys. pracownikow, co byto okreslone w cytowanym fragmencie
specyfikaciji.

Zgodnie z regutg Clara non sunt interpretanda (nie dokonuje sie wyktadni tego, co jasne)
nie nalezy dokonywa¢ wyktadni tego co jasne, a szczegoélnie nie mozna w stosunku do
jasnego stwierdzenia (referencje mogq pochodzi¢ tylko od »podmiotu zatrudniajgcego
minimum 3 tys. pracownikow«) dodawa¢ nowych okreslen (Uniwersytet Zielonogorski
zatrudniat w_sumie 3 tys. pracownikéw, ktore to okreslenia nie wynikajg z zadnego
stwierdzenia zawartego w specyfikacji.

Dlatego skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy po natknieciu sie na brak
klarownosci w ofercie — podstawnie zazadat wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, a
gdy zamawiajacy nie uzyskat jasnej odpowiedzi — zazgdat uzupetnienia oferty, na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z tym zamawiajgcy byt zobligowany zastosowaé sie do art. 26 ust. 3 Pzp |
zazadania uzupetnienia oferty o dokumenty dotyczace wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Réwniez skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze uzupetnione dokumenty nie dawaty podstaw
zamawiajgcemu do uznania, ze odwotujacy spetniat warunek postawiony w specyfikaciji.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajgcy lzby stwierdza, ze zamawiajacy nie naruszyt
art. 26 ust. 3 Pzp przez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, gdyz
przedstawione przez odwotujgcego w postepowaniu dokumenty (w szczegdllnosci
wyjasnienie z 26 lipca 2011 r. i dokumenty z 2 sierpnia 2011 r.) nie byly wystarczajgce do
stwierdzenia, ze odwotujacy spetnia warunek postawiony w specyfikacji. Z tego wzgledu

zarzut odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanego przez

odwotujgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



