Sygn. akt KIO 93/13

WYROK
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. M........ K.......... ,
M........... K........... Zaktad Budowlany , KAN-BUD”, 33-300 Nowy Sacz,
ul. Dltugoszowskiego 50d, 2. SKORUT Systemy Solarne Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, 32-400 Myslenice, ul. Wybickiego 71, w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu,
33-300 Nowy Sacz, ul. Miynska 10,

przy udziale wykonawcy W........... S , BAU-POL W........... S , 33-300
Nowy Sacz, ul. Mikotaja Reja 10, zgtaszajacego przystagpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. M......... K......... , M.......... K.oovonennnee Zaktad Budowlany ,,KAN-BUD”,

33-300 Nowy Sacz, ul. Dlugoszowskiego 50d, 2. SKORUT Systemy Solarne Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, 32-400 Myslenice, ul. Wybickiego 71 i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. M......... K........ , M.
Kantor Zaktad Budowlany ,KAN-BUD”, 33-300 Nowy Sacz, ul. Dlugoszowskiego
50d, 2. SKORUT Systemy Solarne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia,
32-400 Myslenice, ul. Wybickiego 71, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia:
1. M....... Kooo.... S Mo Kioooooain. Zaktad Budowlany ,KAN-BUD”, 33-300 Nowy
Sacz, ul. Dlugoszowskiego 50d, 2. SKORUT Systemy Solarne Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 32-400 Myslenice, ul. Wybickiego 71, na rzecz Szpitala
Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu, 33-300 Nowy Sacz,
ul. Miynska 10 kwote 4 247 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie czterdziesci
siedem ziotych zero groszy) stanowiacag koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600zt) oraz dojazdu na

posiedzenie i rozprawe lzby (647 zt).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok- w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......cccvvevnennns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pod nazwg: Modernizacja kottowni, montaz solarbw oraz
termomodernizacja budynkéw Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu,
znak sprawy: DA. 271-58-6/12.

Wartosé¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w
dniu 8 pazdziernika 2012 r., pozycja 385530.

I. Odwotujacy - wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1. M........ Koo , Mo Kool Zaktad Budowlany ,KAN-BUD” Nowy Sacz,
2. SKORUT Systemy Solarne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Myslenice - wnidst
odwotanie w zakresie zadania nr 1, od czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie
przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych, zwanej ,Pzp” - art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
bezpodstawne pomodwienie odwotujgcego o ziozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw, lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujgcy podat, ze
zamawiajgcy bez zadnych realnych dowodéw przyjat, ze wykonawca zlozyt nieprawdziwe
informacje postugujac sie dokumentem przerobionym. Odwotujacy powotujac sie, ze interes
prawny we wniesieniu odwofania jest bezsprzeczny, wnidst na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 o
nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i powtoérzenia tej
Czynnosci.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniost, co nastepuije.

Pismem z dnia 9 stycznia 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty przyjmujac, ze jest nig oferta nr 5, zlozona przez firme BAU-POL
W........... S Odwotujacy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem zamawiajacego i uznat,
ze zamawiajgacy wykluczyt go z postepowania z naruszeniem przepisow Pzp.

Zarzut zamawiajgcego przedstawiony w pkt A pisma - zawiadomienia o wykluczeniu:

zamawiajgcy zakwestionowat prawdziwos¢ przedtozonej przez odwotujacego referencji nr



P/281/11 z dnia 28.02.2011 r., zarzucajgc postuzenie sie dokumentem przerobionym.
Odwotujacy stwierdzit, ze zarzut jest bezpodstawny, nieprawdziwy i nie poparty zadnymi
dowodami. Referencja nr P/281/11 dotyczy wykonania przez firme SKORUT Systemy Solarne
Sp. z 0.0. zadania pod nazwg Modernizacja systemow grzewczych w domach wczasowych
FWP Sp. z o.0. w Warszawie (w tym miedzy innymi wykorzystanie energii odnawialnej), w
obiekcie DW Hyrny. Referencja podpisana zostata przez prezesa zarzadu FWP Sp. z o.0.
A Koo, , prace zostaty okre$lone, jako wykonane fachowo i zgodnie ze sztukg
budowlang. Odwotujacy wskazat, ze kopia referencji jest zgodna z oryginalng, wystawiong
przez FWP Sp. z 0.0. Oryginalna referencja zostata przedstawiona zamawiajgcemu do wgladu
w dniu 10.12.2012 r., co zostato potwierdzone podpisem koordynatora zespotu zamowien
publicznych R............ | Odwotujacy uznat, ze zarzut nosi znamiona przestepstwa
pomowienia okreslonego w art. 212 § 1 kk. Dowdd: - referencje P/281/11 z dnia 28.02.2011 r.
wraz z potwierdzeniem wgladu - zat. nr 1.

Zamawiajacy zarzucit brak posiadania oryginalnej referencji nr P/727/11 z dnia
22.06.2011 r. dotyczacej obiektu DW Ziemowit. Odwotujacy przyznat, ze posiada podpisany
przez firme FWP Sp. z o0.0. skan, nie zas oryginat. Odwotujacy, przedstawit zamawiajgcemu
podobne referencie o symbolu P/215/11, dotyczace tego samego zadania - Modernizacji
systemow grzewczych w domach wczasowych FWP Sp. z o0.0. w Warszawie (w tym miedzy
innymi wykorzystanie energii odnawialnej) w obiekcie DW Ziemowit. Oryginalna referencja
zostata przedstawiona do wgladu zamawiajgcemu w dniu 10.12.2012 r., co zostato tez
potwierdzone podpisem koordynatora zespotu zamdwien publicznych R........... T
Dowdd: - referencje P/215/11 z dnia 14.02.2011 r. wraz z potwierdzeniem wglgdu - zat. nr 2,
skan referencji nr P/727/11 - zat. nr 3.

Odwotujacy wskazat, ze nie potwierdzenie referencji przez jej wystawce nie Swiadczy, ze
jest ona przerobiona. Odwotujacy poinformowat, ze miedzy nim a wystawca referencji (FWP Sp.
Z 0.0.) toczg sie dwa postepowania sgdowe o zaptate kwoty 2.340.651,16 zt - sygn. akt XVI GC
463/12 oraz kwoty 178.816,21 zt - sygn. akt XVI GsNc 455/12. Oba powddztwa zostaty
wytoczone przez odwotujgcego. Wskazat, ze w tym kontekscie nie moze dziwi¢, iz wystawca
referencji dziata na niekorzys¢ odwotujacego - SKORUT Systemy Solarne Sp. z o.0.
Odwotujacy podnidst, ze jednak w postepowaniu sgdowym wystawca referencji nie kwestionuje
juz ich prawdziwosci.

Odnosnie zarzutéw zamawiajgcego w pkt B.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy opierajac sie na wyjasnieniach wystawcy referenciji
- FWP Sp. z o0.0. uznat, iz wykonawca SKORUT Systemy Solarne Sp. z o0.0. ziozyt
nieprawdziwe informacje, co do rzetelnosci wykonanych rob6t budowlanych zwtaszcza, co do
terminowosci wykonania inwestyciji.

Wobec stwierdzenia zamawiajgcego, ze powzigt niebudzace watpliwosci informacje, iz
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wykonawca (odwotujgcy) postuzyt sie, co do obu wykazanych robét budowlanych
przerobionymi/podrobionymi dokumentami referencji oraz, ze obie roboty budowlane nie zostaty
prawidtowo ukonczone, odwotujgcy wskazat, ze:

A. Prawdziwos¢ referencji zostata potwierdzona przez odwotujgcego w pkt I, 1l odwotania.

B. Terminowos¢ wykonania obiektéw bedacych przedmiotem referencji, a wiec DW Hyrny
i DW Ziemowit - odwotujacy popart dowodami dotgczonymi do pisma, bedgacego odpowiedzig na
wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjadnien. Dowdd: - odpowiedZ na pismo
zamawiajgcego z dnia 14 grudnia 2012 r. zat. nr 4.

Odwotujacy uznat, ze wykazat w piSmie, iz roboty budowlane zostaty wykonane w
terminie, co potwierdzajg chociazby protokoty koncowego odbioru robét z dnia 20 grudnia 2010
r. (DW Ziemowit) i 19 sierpnia 2011 r. (DW Hyrny). Odnosnie DW Ziemowit, to wedtug ustaleh
komisji zakres wykonanych robét jest zgodny z umowa, a jako$¢ wykonanych robot jest dobra.
Nie zamieszczono wzmianki o nieterminowym wykonaniu robét budowlanych. Co do DW Hyrny,
to zgodnie z pkt 9 protokotu odbioru kohcowego z dnia 19 sierpnia 2011 r. przedmiot umowy
zostat zakonczony, nie stwierdzono usterek, a FWP Sp. z 0.0. z dniem 8.01.2011 r. dokonata
odbioru koncowego, m.in. DW Hyrny. Wystawca referencji nie kwestionowat terminu wykonania
robét. Dowdd: - protokét odbioru konncowego z dnia 20 grudnia 2010 r. - zat. nr 5, - protokot
odbioru konicowego z dnia 19 sierpnia 2011 r. - zat. nr 6.

Odwotujgcy wskazat, ze w swietle powyzszego, zaskakujgce wydaje sie bezkrytyczne
dawanie wiary wyjasnieniom FWP Sp. z 0.0. Dowody Swiadczg o tym, ze odwotujacy wykonat
roboty budowlane wzgledem wystawcy referencji w terminie i zgodnie ze sztukg budowlana.

Odwotujacy zgtosit jednoczesnie do przestuchania prezesa firmy SKORUT Systemy
Solarne Sp. z 0. 0. A............ S na okolicznosci terminowego wykonania robot
budowlanych dla FWP Sp. z 0.0. oraz na okolicznosci prawdziwosci referencji posiadanych
przez odwotujgcego. Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze miedzy nim, a FWP Sp. z 0.0. toczg
sie dwa postepowania sagdowe, zatem sad ustali, czy zobowigzania odwotujgcego wzgledem
wystawcy referencji zostaty wykonane w terminie. Wskazat, ze zamawiajacy szpital nie moze
arbitralnie uznawac, iz tak nie bylo, a tym bardziej nie moze pomawia¢ odwotujgcego o
postugiwanie sie fatszywymi referencjami. Powyzsze skutkowato wykluczeniem odwotujgcego z
postepowania, a w konsekwencji uznanie jego oferty za odrzucong, co czyni odwotanie

zasadnym i zastugujacym na uwzglednienie.

W uzupetnieniu odwotania (pismo z dnia 15 stycznia 2013 r.) odwotujacy doprecyzowat
stanowisko podnoszac dodatkowo naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1 3
Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszio do nieuzasadnionego

wykluczenia odwotujagcego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty. Podtrzymujac
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wczesniejsze odwotanie wnidst dodatkowo, na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:

1) wykluczenia odwotujacego z postepowania i odrzucenia oferty;

2) wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z udziatem odwotujacego.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp polegalo na
bezpodstawnym przyjeciu, ze odwotujagcy SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. postuzyt sie
przerobionym dokumentem referencji oraz, ze roboty budowlane, do ktérych odnoszg sie
referencje nie zostaty ukonczone w terminie. Takie twierdzenia sg catkowicie nieuprawnione,
bowiem zamawiajacy opart sie jedynie na pismach oraz e-mailach wystawcy referencji FWP Sp.
Z 0.0., Uznajac je za prawdziwe, mimo ze odwotujacy podkreslat, ze miedzy nim a FWP Sp. z
0.0. toczy sie postepowanie sgdowe.

Wykluczenie nastgpito na zasadzie ,domniemania winy”. Zamawiajgcy nie dysponuje
bowiem prawomocnym orzeczeniem sadu stwierdzajgcym, iz SKORUT Systemy Solarne Sp. z
0.0. zlozyt podrobione badz przerobione referencje. Zamawiajacy Szpital nie ma réwniez
dowodow, ze roboty budowlane objete referencjami nie zostaty zakorczone w terminie. Sg to
jedynie twierdzenia wystawcy referencji - FWP Sp. z o.0., ktére odwotujacy kwestionuje.

Postepowanie w tej sprawie nie zostato zakoniczone prawomocnym orzeczeniem sadu,
takze arbitralne twierdzenie zamawiajgcego, ze SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. nie
wykonat rob6t budowlanych objetych referencjami w terminie, stanowi ewidentne naruszenie
art. 7 ust. 11 31i 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. W tym konteks$cie odwotujgcy przywotat wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia (1)9 lipca 2012 r., sygn. akt IV Ca 683/12, w ktéorym Sad
podkredlit, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp ma zastosowanie tylko w warunkach celowego,
zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy w celu uzyskania zamowienia
publicznego. Zamawiajacy musi mie¢ pewnosc¢, ze ztozenie nieprawdziwych informaciji nie byto
skutkiem omytki. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert
dziatat w dobrej wierze, to nie sposdb uznac, Ze jego celem byto wprowadzenie w btad.

Odwotujacy podniost, ze przez caly czas pozostawat w dobrej wierze. W sposob
wyczerpujacy odpowiadat na wezwania zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien, co
potwierdzajg zatagczone do pisma dowody. Dodat, ze Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych
zwracat uwage, ze nawet jesli wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego, to nie
jest to podstawa do wykluczenia. Dowody: - wezwanie SKORUT Systemy Solarne Sp. z o.o.
przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, z dnia 22 listopada 2012
r., - wyjasnienia odwoltujgcego z dnia 23 listopada 2012 r., - ogftoszenie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 27 listopada 2012 r., - pismo zamawiajgcego do lidera
konsorcjum z dnia 7 grudnia 2012 r. wzywajqce do przedfozenia do wgladu oryginatu referencji,

- odpowiedz odwotujgcego SKORUT Systemy Solarne Sp. z o.0. z dnia 10 grudnia 2012 r.
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przedstawiajgca do wglgdu referencje, - pismo zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2012 r.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI Ga 134/12, zamawiajacy
moze wykluczy¢ wykonawce tylko wtedy, gdy jednoznacznie potwierdzi, ze podane przez niego
informacje sa nieprawdziwe.

Podobnie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19
kwietnia 2010 roku, KIO/UZP 412/10, podkreslajac, ze aby wykluczy¢ wykonawce z
postepowania, zamawiajacy musi zbadaé czy zostaty spetnione fgcznie dwie przestanki: po
pierwsze - stwierdzi¢ fakt ztozenia przez wykonawce w toku prowadzonego postepowania
nieprawdziwych informacji, po drugie - ustali¢, ze te nieprawdziwe informacje majg lub mogq
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W tym wypadku nie sposéb uznac, ze zamawiajgcy w sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdzit, iz referencje przedtozone przez odwotujgcego sg przerobione/podrobione, a roboty
nimi objete nie zostaty wykonane w terminie, z nastepujacych powodow:

1. Przerobienie/podrobienie dokumentéw nie zostato stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu, a ustalone przez zamawiajgcego na podstawie informacji otrzymanych od
przeciwnika procesowego odwotujgcego. Dowody: - pismo zamawiajgcego do FWP Sp. z 0.0. z
dnia 16 listopada 2012 r., - odpowiedz FWP Sp. z 0.0. z dnia 21 listopada 2012 r.

2. Niedotrzymanie terminéw robdét budowlanych objetych referencjami, zostaty przez
zamawiajgcego w ,sposob nie budzacy watpliwosci” ustalone jedynie na podstawie pisma FWP
Sp. z 0.0. z dnia 21 listopada 2012 r., w ktérym to wystawca referencji twierdzi, ze ,obecnie
toczy sie spér sgdowy pomiedzy nami, a firmg SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. dotyczacy
naliczonych kar umownych za bardzo znaczne opdznienia, co do terminu wykonania umowy”.

To, czy owe opdznienia rzeczywiscie nastgpity, ustali jednak sad, i tylko prawomocne
orzeczenie sadu potwierdzajgce opoznienie w wykonaniu robot (zasadnos$¢ naliczenia kar
umownych) stanowi podstawe do uznania, ze odwotujacy nie dotrzymat terminéw wykonania
robot budowlanych. W Zzadnym razie nie moze by¢ takim dowodem lakoniczne wyjasnienie
przeciwnika procesowego odwotujgcego. Jest to nieuzasadniona dyskryminacja oferentéw
(odwotujgcych).

Przytoczone zarzuty jednoznacznie potwierdzajg, ze naruszony zostat interes prawny
odwotujacego, a twierdzenia, zarzuty i zgdania odwotujgcego zastugujg na uwzglednienie w

catosci.

Il. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej podat, co nastepuje.
W zwigzku z odwotaniem ztozonym w dniu 14 stycznia 2013 r. i uzupetnionym pismem z dnia
15 stycznia 2013 r., wobec czynnosci zamawiajgcego, zarzucajgcym naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez ,bezpodstawne pomodwienie odwotujgcego - SKORUT

Systemy Solarne Sp. z 0.0. o zlozenie nieprawdziwych informacji” i przyjecie przez
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zmawiajgcego ,bez zadnych realnych dowodow”, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
postugujac sie dokumentem przerobionym;

- art. 7 ust. 11 3 Pzp przez prowadzenie przez zamawiajgcego postepowania w sposéb
nie zapewniajgcy zachowania zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
majgce mie¢ miejsce w toku prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania,

- zamawiajgcy podtrzymat wszystkie zaskarzone czynnosci i wniost o:

1) nieuwzglednienie zarzutow naruszenia: - art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1i 3 Pzp, a tym
samym oddalenie odwotania;

2) orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), przez zasadzenie na rzecz
zamawiajgcego kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzeniem
petnomocnika, wedtug wyliczenia przedstawionego na rozprawie.

W uzasadnieniu odpowiedzi zamawiajacy zaznaczyt na wstepie, ze zaskarzone
postepowanie jest juz drugim postepowaniem prowadzonym przez zamawiajgcego w tym
samym przedmiocie. W pierwszym brat udziat takze lider odwotujgcego konsorcjum, jednak
zostat wykluczony z postepowania i to z tego samego powodu, co obecnie, tj. ha podstawie art.
24 ust. 3 Pzp z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mieé
wplyw na wynik postepowania, tj. postuzenie sie przerobionym/podrobionym dokumentem
dotyczacym referencji. Odwotujacy wéwczas nie ztozyt odwotania od czynnosci wykluczenie. Na
skutek wykluczenia takze drugiego wykonawcy, w wyniku powtdrzonych czynnosci (po
uwzglednieniu informacji o niezgodnej czynnosci wyboru, zlozonej przez odwotujgcego),
postepowanie zostato uniewaznione. Czynnosé podlegata kontroli I1zby na skutek odwotania
ztozonego przez drugiego z wykonawcow (bedacego wykonawcg takze w obecnym
postepowaniu i przystepujacym do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego - z
tym, ze w poprzednim postepowaniu wykonawca wystepowat, jako lider konsorcjum, w
obecnym samodzielnie), w wyniku ktorej Izba - wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2012 r., sygn. KIO
1815/12 oddalita odwotanie i tym samym uznata stanowisko i czynnosci podjete przez
zamawiajgcego za prawidtowe.

Zamawiajacy wskazat, ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest optymalne zaspokojenie potrzeb zamawiajagcego w celu zabezpieczenia
prawidtowej realizacji jego zadan, z ktérych gtéwnym zadaniem jest ochrona zdrowia i zycia
pacjentow.

W prowadzonym postepowaniu w czesci dotyczacej zadania nr 1 zostaty zlozone
nastepujgce oferty: nr 1 przez Firme Remontowo-Budowlang T........ Po.o....... z siedzibg
Maciejowa 98; nr 2 przez MARWENT s.c. M......... S........ , Bl B.o........ , Z siedzibg
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Swierklaniec; nr 3 zlozona na zadanie nr 2; nr 4 przez konsorcjum firm: PUHP ,DOM-EKO” Sp.

Z 0. 0. z siedzibg Mielec i PW INWEST L. K.............. sp. j. z siedzibg Mielec; nr 5 przez BAU-
POL W........... S z siedzibg Nowy Sacz; nr 6 przez KOMTECH P........ M............ z
siedzibg Nowy Sacz; nr 7 przez P.B.UH Z......... TLoZ....... iS. Zoll. sp. j. z siedzibg
Tarnow; nr 8 przez konsorcjum firm: Zaktad Budowlany ,KAN-BUD” M.......... Koo, z

siedzibg Nowy Sacz (lider konsorcjum) i SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0. 0. z siedzibg
Myslenice.

Po sprawdzeniu ofert pod wzgledem merytorycznym (zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
zbadat, czy dana firma spetnia warunki udziatu w postepowaniu), przystapiono do badania i
oceny punktowe;j.

Wczesniej - na skutek informacji wykonawcy, ktéry przystapit do postepowania, W..........
S - zamawiajgcy zwrécit sie (pismem z dnia 16 listopada 2012 r.) do wystawcy
referencji, jakimi postuzyt sie w swojej ofercie odwotujacy, tj. do Funduszu Wczaséw
Pracowniczych Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie o zlozenie wyjasnien dotyczacych
wystawionych referencji znak P/727/11. W odpowiedzi zamawiajgcy otrzymat faksem w dniu 21
listopada 2012 r. pismo, w ktérym wystawca referencji poinformowat, ze obecnie toczy sie spor
sgdowy pomiedzy nim a firmg SKORUT Sp. z o0.0. dotyczacy naliczonych kar umownych za
bardzo znaczne opdznienia, co do terminu realizacji umowy.

W zwigzku z tym pismem, zamawiajacy w dniu 22 listopada 2012 r. zwrdcit sie do
odwotujgcego o wyjasnienie zaistniatej roznicy zdan pomiedzy wystawca, a odbiorcg referencji,
na co odwotujacy (tj. prezes firmy SKORUT), pismem z dnia 23 listopada 2012 r. wyjasnit, ze
przedstawione referencje zostaty wystawione w sposob prawidtowy, a zawarte w nich
informacje potwierdzajg stan faktyczny na dzien wydania referencji. Odwotujacy podkreslit, ze
,bedaca przedmiotem wyjasnien referencja jest dokumentem prawidtowo wystawionym (przez
Zleceniodawce Zamowienia)’. Przedstawit takze ,bardziej szczegotowe" referencie,
potwierdzajgce spetnienie warunku SIWZ czes¢ Il. Nastepnie w dniu 27 listopada 2012 r.,
pismem znak DA.271-58-44/12, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W informacji wskazano, jako oferte najkorzystniejsza, oferte ztozong
przez odwotujgcego.

Na wynik postepowania, w dniu 30 listopada 2012 r. (wraz z uzupetnieniem z dnia 3
grudnia 2012 r.) zostata zlozona przez przystepujacego do postepowania, tj. W...........
S , firma BAU-POL, informacja o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania czynnosci wykluczenia wybranego wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, a takze innych wykonawcéw, w tym wykonawcy, ktéry ztozyt
oferte nr 1, tj. Firmy Remontowo-Budowlanej T........ P........ z siedzibg w Maciejowej ze
wskazaniem, ze oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po zapoznaniu sie z trescig przestanej informacji, zamawiajacy przeprowadzit bardzo
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wyczerpujgce postepowanie wyjasniajace w wyniku ktérego uznat, ze okolicznosci wskazane
przez zgtaszajgcego informacje uzasadniajg przypuszczenie, iz wybrany oferent istotnie
postuzyt sie referencjami zawierajacymi nieprawdziwe informacje, co uzasadnia wykluczenie go
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy uznat takze za zasadng informacje wobec
oferty nr 1. W wyniku prowadzonego postepowania, w celu wyjasnienia zasadnosci informacji o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, podjeto nastepujace czynnosci.

W dniu 7 grudnia 2012 r., pismem znak DA.271-58-49/12, z uwagi na watpliwosci co do
rzetelnosci i prawidlowosci przediozonych do oferty dokumentéw, zwrécono sie do
odwotujgcego o przedstawienie do wgladu oryginatu przedtozonych do oferty referencji. W
odpowiedzi, odwotujacy przedtozyt - oryginat referencji nr P/281/11 (dot. DW ,Hyrny”) z dnia 28
lutego 2011 r., przy czym przedstawiony oryginat réznit sie od dokumentu przedtozonego do
oferty i podpisanego ,za zgodnos¢ z oryginatem” oraz wyjasnit pismem z dnia 10 grudnia 2012
r., iz nie posiada oryginatu przedstawionych do oferty referencji nr P/727/11 (dot. DW
LZiemowit”) z dnia 22 czerwca 2011 r., pomimo ze w ofercie przedstawit dokument podpisany
,Za zgodnos¢ z oryginatem”. Przedstawit inny dokument referencji (nr P/215/11 z dnia 14 lutego
2011r.), dotyczacy DW ,Ziemowit”.

Wobec powyzszych wyjasnieh, zamawiajacy skierowat do odwotujagcego w dniu 13
grudnia 2012 r. kolejne pismo (znak: DA.271-58-49/12 z dnia 12 grudnia 2012 r.), w ktérym
wezwat go do dalszego wyjasnienia dotyczacego objetych przedtozonymi referencjami robét
budowlanych oraz toczacego sie pomiedzy stronami tych inwestycji sporu. Pismem z dnia 17
grudnia 2012 r. odwotujacy wyjasnit, Zze objete referencjami roboty ,zostaly ukonczone
terminowo”, co miatby - w przypadku DW ,Ziemowit” - potwierdza¢ protokét odbioru z dnia 20
grudnia 2010 r., natomiast - w przypadku DW ,Hyrny” - protokét koncowego odbioru robét z dnia
19 sierpnia 2011 r. Z dotaczonych dokumentow wynika jednak, ze - w przypadku DW Ziemowit -
co potwierdzajg wpisy w dzienniku budowy, prace budowlane byty prowadzone nadal, po dniu
20 grudnia 2010 r. oraz ze - w przypadku DW ,Hyrny” - protokét odbioru byt sporzadzony w dniu
19 sierpnia 2011 r., podczas gdy z jego zapis6w wynika, iz termin realizacji zamdwienia byt
przedtuzony do dnia 8 stycznia 2011 r.

W zwigzku z dalszymi watpliwos$ciami, zamawiajacy - pismem z dnia 12 grudnia 2012 r.,
nr DA.271-58-40/12 - zwrdcit sie do wystawcy referenciji, tj. Funduszu Wczaséw Pracowniczych
Sp. z 0.0. w Warszawie o potwierdzenie wystawienia referencji oraz wykonania objetych nimi
robét i o dalsze szczegdtowe wyjasnienia. FWP Sp. z 0.0. wyjasnit pismem z dnia 17 grudnia
2012 r., ze przedstawione w ofercie odwotujgcego roboty budowlane dot. DW ,Ziemowit” i DW
.Hyrny”, byty wykonywane w ramach kompleksowego zamowienia na modernizacie w 10
domach wczasowych. Zamowienie obejmowato ,zaprojektowanie, wykonanie, uzyskanie
wszelkich decyzji i pozwolenh, zakonczenie inwestycji oraz przekazanie wszystkich dokumentéw

z zakonczenia robot”. Ostateczny termin wykonania catego zadania zostat ustalony na dzieh 20
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grudnia 2010 r. (w pismie znalazt sie oczywisty btad, wskazujgcy date woéwczas przyszia, {j.
20.12.2012 r.). Wystawca referencji wyjasnit, ze protokdt zakonczenia catosci prac objetych
umowg - po zgtoszeniu przez wykonawce gotowosci oddania catoéci prac pismem z dnia 27
czerwca 2011 r. - zostat sporzadzony w dniu 31 sierpnia 2011 r. Wystawca referencji potwierdzit
wykonanie robét pod wzgledem fachowym, ale zaprzeczyt pod wzgledem terminowym. Ponadto
FWP Sp. z o0.0. potwierdzit - jako oryginalne - jedynie referencje dotyczace DW ,Hyrny” o nr
P/281/11 z dnia 28 lutego 2011 r. (w formie zgodnej z przedstawionym przez odwotujgcego w
toku wyjasnien oryginatem, a sprzecznej z przedstawionym do oferty dokumentem,
potwierdzonym ,za zgodno$¢ z oryginatem”) zaznaczajac, iz potwierdzajg one jedynie
wykonanie robot pod wzgledem zgodnosci ze sztukg budowlang, a nie terminowosci ich
wykonania. Natomiast, co do DW ,Ziemowit” nie potwierdzit w ogole istnienia referencji
przeditozonych do oferty przez odwotujacego (tj. referencji nr P/727/11 z dnia 22 czerwca 2011
r., co do ktérych odwotujgcy przyznat, ze nie dysponuje ich oryginatem), a jedynie potwierdzit
przedstawione pdzniej przez odwotujgcego w toku wyjasnien referencje o nr P/215/11 z dnia 14
lutego 2011 r., rowniez z zaznaczeniem iz dotyczg jedynie wykonania robot zgodnie ze sztukg
budowlang, a nie potwierdzajg ich terminowego ukonczenia (na co mialy wskazywac¢ nie
potwierdzone, a ztozone do oferty referencje).

Biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, zamawiajgcy
uznat, ze zgromadzone dokumenty i zlozone wyjasnienia, uprawniajg zamawiajgcego do
przyjecia, ze:

- odwotujacy przedtozyt do oferty przerobiony dokument referencji nr P/281/11 z dnia 28
lutego 2011 r. wystawiony na robote budowlana dot. DW ,Hyrny”, bowiem przedtozony w toku
wyjasnien oryginat dokumentu, przedstawiony takze przez wystawce referencji, roézni sie od
przedtozonego do oferty, co jest wystarczajaca przestanka do przyjecia, iz dokument ten
zawiera nieprawdziwe informacje;

- odwotujagcy przediozyt do oferty potwierdzony za zgodnos¢ z oryginatem dokument
referencji nr P/727/11 z dnia 22 czerwca 2011 r., wystawiony na robote budowlang dot. DW
LZiemowit”, nie posiadajac oryginatu, ktérego istnienia nie potwierdzit takze ich wystawca, co
nalezato uzna¢ za postuzenie sie przez odwotujgcego dokumentem podrobionym;

- odwotujacy ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje, majace potwierdzaé, ze roboty
budowlane, na ktére przedstawione zostaty referencje, spetniaty wymog SIWZ w zakresie
potwierdzania, iz roboty te ,zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone”.

W ocenie zamawiajgcego - w Swietle zgromadzonych informacji - nalezato uzna¢, ze
podane przez odwotujgcego w ofercie nieprawdziwe informacje, tj. postuzenie sie
podrobionymi/przerobionymi dokumentami referencji oraz wskazanie, iz objete zatgczonym

wykazem robét i potwierdzone ztozonymi referencjami roboty budowlane, spetniajg wymogi
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SIWZ, co okazalo sie nieprawda, przynajmniej w zakresie prawidiowego, tj. terminowego
ukonczenia prac, wyczerpuje znamiona przestanki z art. 23 ust. 2 pkt 3 Pzp (bfgd w numeracji
artykutu, powinno byc: art. 24) w postaci obowigzku wykluczenia wykonawcy z postepowania na
skutek ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Na skutek powzietej informacji zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1 na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Ponowna ocena ofert zostata dokonana poczawszy od etapu weryfikacji i sprawdzenia
ofert pod wzgledem spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a nastepnie dokonano
oceny ofert i przyznania wartosci punkowej. Ponowna ocena byta konieczna takze ze wzgledu
na zmiane ilosci ofert podlegajagcych ocenie (tylko trzech wykonawcow zgodzito sie na
przediuzenie ternu zwigzania ofertg) - rowniez odwotujacy uzyskatby inng ocene w wyniku

ponownej oceny.

P......... ; nr5 Firmy BAU-POL W........... S ; nr 8 odwotujacego.

Pismem nr DA.271-58-56/12 z dnia 9 stycznia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o powtdrnej ocenie, o wynikach postepowania, wykluczeniu firm i odrzuceniu
ofert. Z uwagi na odrzucenie oferty nr 1 i wykluczenie odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty nr 5.

W ustosunkowaniu do zarzutow zawartych w odwofaniu, zamawiajacy wyjasnit, ze
wszystkie zarzuty pozbawione sg podstaw faktycznych i prawnych, co wynika ze zlozonego
pisma.

Odnosnie zarzutéw odwotania dot. pkt A, zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy
catkowicie pomingt fakt udowodniony ponad wszelkg watpliwosé w toku wyjasnien, ze
przedtozona przez niego do oferty referencja (dot. DW ,Hyrny”), potwierdzona za zgodnosc¢ z
oryginatem, rozni sie od oryginatu referencji przedstawionej przez odwotujgcego pézniej w toku
wyjasnien, a takze od dokumentu potwierdzonego przez wystawce referencji. Zamawiajacy nie
przesadzit, kto dokonat oczywistego w tej sytuacji podrobienia dokumentu, jednak uznat, ze
dziatanie odwotujgcego wyczerpuje znamiona postuzenia sie dokumentem przerobionym w celu
uzyskania zamdéwienia publicznego, gdyz to odwotujacy przedtozyt podrobiony dokument do
ztozonej przez siebie oferty. Odnosnie dokumentu referencji dot. DW ,Ziemowit”, zamawiajacy
podal, ze nie ulega watpliwosci, iz odwotujacy poswiadczyt nieprawde potwierdzajac ztozony w
ofercie dokument ,za zgodnos¢ z oryginatem”, podczas gdy w toku postepowania
wyjasniajacego wykazano, ze - odwotujacy przyznat, ze nie dysponuje oryginatem, a jedynie
skanem pisma, a ponadto wystawca nie potwierdzit faktu wystawienia takich referencji. W tym
przypadku zamawiajacy réwniez nie przesadzit, kto dokonat podrobienia dokumentu referenciji,

ale istotnym jest, ze postuzyt sie nim w ofercie odwolujacy w celu uzyskania zamowienia
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publicznego.

Zamawiajacy podnidst, ze znamiennym - w przypadku referencji dotyczacych DW
LZiemowit” w kontekscie przestanki z art. 23(4) ust. 2 pkt 3 Pzp, tj. wptywu nieprawdziwych
informacji na wynik postepowania - jest to, ze niepotwierdzone referencje (nr P/727/11 z dnia 22
czerwca 2011 r.), wystawione rzekomo w ponad pdét roku po planowanym terminie ukonczenia
inwestycji, zawierajg wyrazne stwierdzenie o terminowym ukonczeniu prac, podczas gdy
przedtozone pozniej referencje z datg wystawienia cztery miesigce wczesniejszej (nr P/215/11 z
dnia 14 lutego 2011 r.), potwierdzajg jedynie wykonanie robot pod wzgledem fachowym, a nie
terminowym. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na cel, w jakim niepotwierdzone referencje
zostaty przedstawione, tj. mialy one poswiadcza¢ w petni wymogi SIWZ - zaréwno fachowosé,
jak i terminowos¢ ukonczenia robot nimi objetych.

W zakresie terminowosci ukonczenia robét budowlanych zamawiajacy zaznaczyt, ze -
odnosnie DW ,Ziemowit” - przedstawiony protokét z dnia 20 grudnia 2010 r. obejmuje czesé
finansowang ze $rodkéw wiasnych WFOSIGW w Opolu i opiewa na roboty na sume 1.187.100
zt, podczas gdy catos¢ zadania - jak wynika z referencji i co wskazat w ofercie odwotujacy -
opiewata na sume 5.098.894,80 zt. Z protokotu wynika, ze nie obejmuje on robo6t wskazanych w
pkt 7, gdyz nie zostata ujeta ich wartos¢ w tabeli. O braku zakonczenia catosci inwestycji w dniu
20 grudnia 2010 r. Swiadczg takze poézniejsze wpisy w dzienniku budowy dla tego obiektu.
Odwotujacy nie przedstawit odbioru inwestycji w pozostatym zakresie, przez co nalezato uznac
stanowisko FWP Sp. z o.0., ze roboty nie zostaty w catoSci wykonane w terminie. Zresztg w
piSmie FWP Sp. z 0.0. z dnia 17 grudnia 2012 r. wyraznie stwierdzono, ze op6znienia odnosnie
DW ,Ziemowit” miaty powazny charakter.

Odnosnie zas§ DW ,Hyrny”, protokét koncowy odbioru zadania zostat opatrzony datg 19
sierpnia 2011 r., co, gdyby nawet przyja¢, ze potwierdza wykonanie robot budowlanych na
dzien 8 stycznia 2011 r., to nie pozwala uznac, iz zamowienie zostato ukonczone terminowo z
uwagi na jego zakres, ktory - zgodnie z wyjasnieniami FWP Sp. z 0.0. - obejmowat nie tylko
zaprojektowanie i wykonanie, ale takze i uzyskanie wszelkich decyzji i pozwolen niezbednych

dla zakonczenia inwestycji i umozliwiajacych uzytkowanie obiektu.

Odwotujacy btednie przyjmuje, ze dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp, koniecznym jest dysponowanie prawomocnymi wyrokami, potwierdzajgcymi
przedstawienie nieprawdziwych informacji, postuzenie sie podrobionymi/przerobionymi
dokumentami czy tez samo ich podrobienie/ przerobienie. Gdyby byt taki cel przepisu, by z jego
skutkami wigzac¢ jedynie wykazanie winy prawomocnym rozstrzygnieciem sadu, to w zasadzie
niemozliwym bytoby jego zastosowanie niemal w Zzadnej sytuacji (stwierdzenie winy
prawomocnym orzeczeniem w odpowiednim postepowaniu karnym mogtoby trwa¢ kilka lat, co

nie jest racjonalne w postepowaniu o zaméwienie publiczne).
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Na uzasadnienie stanowiska odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia (7)9 lipca 2012 r., sygn. IV Ca 683/12. Stwierdzit jednak, ze ani w sentencji,
ani w uzasadnieniu wyroku nie ma mowy o konieczno$ci wykazania istnienia przestanek z art.
24 ust. 2 pkt 3 Pzp prawomocnym orzeczeniem sadu. Wyrok zawiera korzystne dla stanowiska
stwierdzenia. Odwotujacy przytacza, ze ,jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w
dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, to nie sposéb uznaé, ze jego celem byto
wprowadzenie w btad.” A contrario tak nalezy uznaé, gdy wykonawca dziata w ztej wierze.
Tymczasem w sprawie jest oczywistym, ze odwotujacy dziatat w ztej wierze i w petni Swiadomie.
Dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu postuzyt sie przerobionym
dokumentem referencji dot. DW ,Hyrny” oraz swiadomie przedtozyt dokument potwierdzajac go
za zgodnos¢ z oryginatem, mimo iz takim oryginatem nie dysponowat.

Faktu koniecznosci posiadania prawomocnego wyroku dla wykazania przestanek z art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp nie potwierdza takze teza drugiego z przedstawionych przez odwotujgcego
wyrokow (wyrok Sadu okregowego w Toruniu, sygn. VI Ga 134/12).

Zamawiajgcy wskazal, ze jego stanowisko potwierdzajg rowniez ustalenia KIO w wyroku
z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. KIO/UZP 412/10. Obszerne i wyczerpujgce postepowanie
wyjasniajgce wykazato nie tylko potwierdzenie ziszczenia sie przestanki podania
nieprawdziwych informaciji, ale takze potencjalnego wptywu na wynika postepowania.

Powotat sie na komentarz do Prawa zamowien publicznych, autorstwa Matgorzaty
Stachowiak, dotyczacy zastosowanego przepisu, z ktérego wynika, ze ,Nieprawdziwe
informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci.
Mogq one byé zawarte w oswiadczeniach i dokumentach skfadanych przez wykonawce, np. we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, ofercie, wyjasnieniach tresci oferty itd. i
mogg dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania (nie tylko dokumentéw przedktadanych na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia lub spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
ale takze tresci oferty) (...) Mozna wiec postawic teze, ze wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
podlega taki wykonawca, ktéry umysinie przekazuje w postepowaniu nieprawdziwe informacje,
majac Swiadomos¢ szkodliwego skutku swego zachowania i celowo do niego zmierzajac.
Ustawodawca dopuszcza bowiem uzupetnienie prawidtowych dokumentéw i poprawienie oferty,
w przypadku gdy przedstawione informacje nieprawdziwe majg charakter btedu lub omytki - z
zatozenia wiec dziatania nieumysinego.” Z tej argumentacji wynika takze istotny wniosek, ze
zamawiajgcy nie ma mozliwosci wzywania wykonawcy, ktory przediozyt nieprawdziwe
informacje do ich uzupetnienia, czy tez poprawienia, gdyz ta instytucja dotyczy wylgcznie
informaciji btednych, tj. niekompletnych w wyniku nieswiadomego dziatania wykonawcy.

W dalszej czesci komentarza podano, ze ,Ztozone nieprawdziwe informacje bedg
skutkowaly wykluczeniem tylko wtedy, kiedy majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik

postepowania. Nie jest wiec niezbedne wykazywanie, ze przedstawienie informacji miato wptyw
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na wynik postepowania, a wystarczajgce jest wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik
postepowania bez watpienia nalezy rozumie¢ wybor oferty najkorzystniejszej, jednakze w
przypadku omawianej przestanki tak waskie ujecie wydaje sie nie odpowiadac celowi przepisu.
Wynik postepowania to roéwniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, ocena zajscia
przestanek do odrzucenia oferty, punktacja przyznana poszczegdélnym ofertom. Kazda z
wymienionych czynnosci sklada sie na poprawnos¢ postepowania i moze nies¢ okreslone
konsekwencje dla sytuacji prawnej danego wykonawcy.” Jest niewatpliwym, Zze postugiwanie sie
przerobionymi/podrobionymi dokumentami referencji i wskazywanie nieprawdziwych informacji
odnosnie spetniania przez oferowane roboty budowlane warunkéw SIWZ, wyczerpuje
przestanke wptywu tychze informacji na wynik postepowania, gdyz ich celem miato by¢é wtasnie
wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i uzyskanie zamowienia (wyboér oferty
wykonawcy).

Nieco odmienna, ale jeszcze korzystniejsza dla zamawiajgcego opinia w tej mierze,
zostata opublikowana w Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych z sierpnia 2012 r. nr 8.
Wynika z niej m.in. ,Po pierwsze, wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktory ztozyt
w toku postepowania nieprawdziwe informacje. Przedmiotowa przestanka dotyczy wszystkich
oswiadczen i dokumentéw skfadanych przez wykonawcéw, na kazdym etapie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Ustawodawca nie wskazujagc w
przedmiotowym przepisie na umysinos¢ dziatania wykonawcy, uznaje tym samym, ze ztozenie
nieprawdziwej informacji moze by¢ rowniez spowodowane btedem. Po drugie, musi zaistnie¢
zwigzek przyczynowo-skutkowy, pomiedzy ziozeniem przez wykonawce biorgcego udziat
postepowaniu informacji nieprawdziwych, a ich wptywem na wynik postepowania Iub
prawdopodobienstwem zaistnienia wptywu na wynik postepowania. Oznacza to, iz dla
uprawdopodobnienia zaistnienia przedmiotowej przestanki nie jest niezbedne wykazanie
wptywu nieprawdziwej informacji na wynik postepowania, wystarczajgce jest natomiast
udowodnienie prawdopodobienstwa takiego wptywu. Powyzszg interpretacje potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 1078/11), w ktérym Izba
wskazata, iz ,Zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce,
w stosunku do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac taka, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejagcego w
rzeczywistosci.” W dalszej czesci wyroku Krajowa Izba Odwotawcza podkresla, ze ,przyczyny
przedstawienia nieprawdziwej informacji pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutku
wykluczenia wykonawcy z postepowania, okreslonego w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Prawo zamoéwien publicznych nie okresla powodoéw ztozenia nieprawdziwej informacji. Nie
wskazuje, ze podanie nieprawdziwej informacji musi byé zawinione przez wykonawce ani
nawet, ze musi wynika¢ ,z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”. W przedmiotowym

wyroku Izba podkreslita rowniez, iz ,zlozone nieprawdziwe informacje bedg skutkowaty
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wykluczeniem tylko wtedy, kiedy majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie jest
wiec niezbedne wykazanie, ze przedstawienie informacji miato wptyw na wynik postepowania, a
wystarczajgce jest wykazanie potencjalnego wptywu. Wynik postepowania to nie tylko wybér
oferty najkorzystniejszej, ale rowniez kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, punktacja
przyznana poszczegolnym wnioskom. Kazda z wymienionych czynnosci sktada sie bowiem na
poprawnosé¢ postepowania i moze nies¢ okreslone konsekwencje dla sytuacji danego
wykonawcy”.

Z powyzszego wynika m.in., ze zamawiajacy - odmiennie niz to interpretuje odwotujacy -
ma obowigzek jedynie uprawdopodobni¢ zaistnienie przestanek okreslonych przepisem art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP
1112/11), Izba wyraznie okreslita na kim spoczywa ciezar dowodu w tym przypadku. Izba
stwierdzita, ze ,W ramach wyjasnien sktadanych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych, wykonawca winien wobec zarzutu
poswiadczenia nieprawdy udzieli¢ miarodajnych, pisemnych i wyczerpujacych, tzn. opartych na
dowodach, wyjasnien (...). W przeciwnym razie zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia
wykonawcy w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i odrzucenia jego
oferty”.

W dalszej czesci powotanej wyzej opinii wskazano:

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, informacje
nieprawdziwe sktadane w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz jest to
wyjatek od obowigzku zamawiajacego, polegajacego na wzywaniu do uzupetnienie dokumentu
nieztozonego lub wadliwie ztlozonego, poniewaz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji
prawdziwg. W praktyce oznacza to, Zze wykonawca, ktéry dopuscit sie ztozenia oswiadczenia lub
dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie zostanie wezwany przez
zamawiajgcego do jego uzupetnienia. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 801/11), w ktérym izba orzekia, iz
JArtykut 24 ust. 2 pkt 3 ustawy (...) stanowi samoistng przestanke wykluczenia wykonawcy. Tryb
uzupetnienia oswiadczeh lub dokumentéw stosowany byé moze jedynie w celu umozliwienia
wykonawcom  spetniajgcym warunki udzialu w postepowaniu usuniecia uchybien
uniemozliwiajgcych wykazanie, ze stan ten istniat w dniu skfadania ofert lub wnioskow. W
zadnym razie art. 26 ust. 3 ustawy nie stosuje sie dla zastgpienia informacji nieprawdziwych
majacych wplyw na wynik postepowania oswiadczeniami lub dokumentami prawdziwymi.”
Podobne stanowisko wyrazita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 czerwca 2011 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1078/11), wskazujac ze ,Ztozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe

informacje nie podlega uzupetnieniu przez umozliwienie wykonawcy przedstawienia w jego
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miejsce innego dokumentu, ktéry potwierdzitby spetnienie wymagan udziatu w postepowaniu,
okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu.”

Tym samym zamawiajgcy nie moégt w ogole uwzgledni¢ przedstawionych w toku
wyjasnien innych, dalszych referencji (odnosnie DW ,Ziemowit”).

Odnosnie braku udowodnienia prawomocnhym orzeczeniem faktu nieterminowego
wykonania robét budowlanych to, po pierwsze zastosowanie majg w tym miejscu takze wyzej
podniesione argumenty. Ponadto zamawiajacy zaznaczyt, ze odwotujacy potwierdzit fakt
naliczenia przez FWP Sp. z o0.0. kar umownych i fakt toczacego sie sporu sadowego w tym
przedmiocie, cho¢ oczywiscie zaprzeczyt podstawom do ich naliczenia. O fakcie
nieterminowego zakonczenia prac swiadczg takze dotgczone przez odwotujgcego dokumenty.
Niewatpliwym tez jest, ze gdyby zamdwienie realizowane dla FWP Sp. z o.0. przez firme
SKORUT (partnera konsorcjum) byto ukohczone prawidtowo, to zapewne kary umowne nie
zostatyby naliczone i nie byloby pomiedzy stronami sporu. Zwrécit tez uwage, ze o ile
wykonawca ponosit odpowiedzialno$¢ za zwtoke w wykonaniu zamowienia, to za jego wing w
nieterminowym jego ukonczeniu przemawia domniemanie pozostawania diuznika w zwioce,
ktére moze zostac przez niego dowodem przeciwnym obalone.

Nie bez znaczenia dla oceny zachowania odwotujgcego jest takze fakt, ze w poprzednio
ogtoszonym i uniewaznionym ostatecznie postepowaniu (0 czym byla mowa na wstepie), lider
konsorcjum zostat skutecznie wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na to,
iz postuzyt sie przerobionym dokumentem referencji. Obecnie wzgledem tego samego
wykonawcy (a konkretnie wobec partnera zatozonego przez wykonawcoéw konsorcjum)
zachodzg te same podstawy do wykluczenia z podobnych podstaw faktycznych (postuzenie sie
przerobionymi/podrobionymi referencjami).

Zamawiajacy podniost, ze odwotujgcy w Zzaden sposob nie uzasadnit, na czym miatoby
polega¢ naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy. W Zadnym punkcie odwotania nie zarzucit
zamawiajgcemu, ze przeprowadzit postepowanie z naruszeniem uczciwej konkurencji czy
zasad rownego traktowania wykonawcow, dlatego zamawiajgcemu trudno ustosunkowac sie do
tych zarzutéw.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przygotowane i
przeprowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw. Zamawiajacy podejmowat wszystkie czynnosci zgodnie z przepisami
ustawy. Kazdy z wykonawcéw byt traktowany jednakowo, bez zadnych przywilejow i ulg. Kazdy
miat zapewniony réwny dostep do informacji, a stawiane wymagania byty takie same dla
wszystkich podmiotéw.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze wywody i argumenty zamawiajacy stanowczo
podkreslit, ze z uwagi na fakt, iz zadne ze wskazanych przez odwotujgcego naruszen nie miato

miejsca, nie naruszyt wymienionych przez odwotujgcego przepiséw, a tym samym dokonane
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przez niego czynnosci sg wtasciwe i majg oparcie w przepisach ustawy Pzp.

Zgodnie z tredcig art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy obowigzuje zasada, ze ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne - czyli w tym
przypadku spoczywa na odwotujgcym.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia nie naruszyt
okreslonych w ustawie zasad udzielenia zaméwien, a przede wszystkim nie naruszyt Zzadnego
ze wskazanych w odwotaniu przepisow i tym samym nie zostat spetniony warunek do
skutecznego pod wzgledem merytorycznym wniesienia odwotania.

Reasumujac powyzsze, stwierdzit, ze odwotanie jest bezzasadne i podlega¢ powinno
oddaleniu. Postawione zarzuty nie majg uzasadnienia w okolicznosciach faktycznych i
prawnych.

Konsekwencjg oddalenia odwotania jest rowniez koniecznos¢ zwrotu zamawiajgcemu
przez odwotujgcego kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz wynagrodzeniem

petnomocnika, ktérych wyliczenie przedstawione zostanie na posiedzeniu/rozprawie.

lll. Wykonawca W......... S , BAU-POL W............ S z Nowego Sacza,
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci oraz stwierdzit, co nastepuje.

Przystepujacy wskazat, ze zamawiajagcy wymagat w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (zwanej dalej ,SIWZ”) by wykonawcy wykazali sie w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia wykonaniem robot budowlanych podanym w wykazie - min. 1 roboty budowlanej
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem jej rodzaju i wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Za robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamdwienia, zamawiajgcy uznat roboty budowlane spetniajgce tacznie nastepujgce wymagania
- warunki: roboty budowlane o wartosci min. 2.000.000,00 zt brutto; roboty budowlane zwigzane
z przedmiotem zamowienia - modernizacja kottowni, montaz solaréw, roboty remontowo
budowlane w tym termomodernizacja budynkow.

Ponadto wykazane zamowienie (roboty budowlane) nalezato udokumentowac
dokumentem potwierdzajgcym, ze te (roboty) zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczone (np. listy referencje) oraz zwierajacym potwierdzenie
tacznego spetnienia wskazanych powyzej warunkow.

Odwotujacy wykazat sie dwiema robotami budowlanymi wykonywanymi dla Funduszu
Wczasoéw Pracowniczych sp. z 0.0. w Warszawie: Modernizacja systeméw grzewczych w

domach wczasowych FWP sp. z o0.0. w Warszawie - obiekt DW Hyrny w Zakopanem;
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Modernizacja systemow grzewczych w domach wczasowych FWP sp. z 0.0. w Warszawie -
obiekt DW Ziemowit Jarnoftowek 204. Odwotujgacy nie mogt wykazacé sie spetnieniem warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia za pomocg robdt
budowlanych wykonanych na obiekcie DW Hyrny, gdyZ nie spetnia on wymogu przedmiotowego
postawionego przez zamawiajgcego w zakresie robot zwigzanych z modernizacjg kottowni,

Tym samym roboty budowlane wykonywane na obiekcie DW Ziemowit decydujg o tym,
czy odwotujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia.
W tym zakresie jakakolwiek nieprawdziwa informacja ma wptyw na wynik postepowania, gdyz
decyduje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy w tym zakresie prawidtowo zbadat
sprawe i dokonat prawidtowej oceny, w jakim zakresie nieprawdziwe informacje odwotujgcego
miaty faktyczny i rzeczywisty wplyw na wynik postepowania. Bez watpienia istnieje w
przedmiotowym przypadku zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy nieprawdziwymi
informacjami a ich wptywem na wynik postepowania.

Z zatgczonego do odwotania protokotu odbioru koncowego z dn. 20 grudnia 2010 r.
Termomodernizacji budynku DW Ziemowit w Jarnottdwku wynika bezspornie, ze wykonano w
terminie tylko okoto 23,3% zakresu finansowego rob6t. Zakres wykonanych robét objetych tym
protokotem dotyczy jedynie czesci finansowanej ze $rodkéw wtasnych WFOSIGW w Opolu na
kwote 1.187.100 zt netto /zgodnie z tabelg/. Natomiast wartos¢ catosci rob6t na budynku DW
Ziemowit powinna wynosi¢ - 5 098 894.80 zt brutto. Protokdt ten ponadto potwierdza duze
opoznienia w realizacji robdt, gdyz terminowo, czyli na dzien 20 grudnia 2010 r. odebrano tylko
czes¢ robdt na kwote 1.187.100 zt netto, co jak nadmieniono stanowi tylko 23,3% zakresu
finansowego robét.

Przystepujacy dokonat analizy stanu faktycznego w kontekscie wykazania sie robotami w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym.

Przez wykonanie robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ich
ukonczenie - w kontekscie przepiséw § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) - nalezy rozumie¢ zgodnie z
art. 355 § 1 Kc w zw. z art. 14 Pzp starannos¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju,
przy czym ocena nalezytej starannosci powinna uwzglednia¢ catoksztatt zachowanh dtuznika, a
nie tylko prawidtowe techniczne wykonanie czynnosci (wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIl Ga 137/12). Punktem odniesienia dla stwierdzenia
prawidtowego wykonania robot budowlanych jest zdefiniowanie stanu pozgdanego, a wiec
nalezytego wykonania zobowigzania. Definicja nalezytego wykonania zobowigzania wynika z
tresci art. 354 § 1 Kc. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu dtuznik powinien wykonaé
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-

gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie
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ustalone zwyczaje - takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Tres$¢ i sposdb wykonania
zobowigzania polegajacego na realizacji rob6t budowlanych powinny wynikaé przede wszystkim
z umowy zawartej przez zamawiajgcego z wykonawcg (art. 648 § 1 Kc). Umowa powinna
okreslac, jaki jest zakres obowigzkéw wykonawcy i sposéb ich wykonania. W zwigzku z
réznorodnoscig swiadczen wynikajgcych z zawartej umowy kazdorazowo nalezy siega¢ do
odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego poswieconych wykonaniu poszczegolnych
rodzajow umow, umowy o roboty budowlane i positkowo umowy o dzieto. Bez watpienia na
tre§¢ umowy o roboty budowlane sktadajg sie prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym,
ktére wynikajg bezposrednio z przepiséw kodeksu cywilnego, ale trzeba takze wskazac i inne
elementy sytuacji prawnej stron, ktére wynikajg z szeroko pojetego Prawa budowlanego. W
umowie o roboty budowlane z calg pewnoscig nalezy wskazaé terminy wykonania robét oraz
terminy ich odbioru. Nalezy wiec uznaé, ze niespetnienie swiadczenia w terminie stanowi o
nienalezytej starannosci wykonawcy (J. Pierdg, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, C.H.
Beck, Wydanie 9, Warszawa 2009, s. 85).

W sSwietle powyzszego materiatu przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy nie wykonat w
terminie robot polegajgcych na modernizaciji systemow grzewczych w obiekcie DW Ziemowit w
Jarnottowku. Wszelkie dokumenty zatgczone do oferty odwotujgcego dyskwalifikuje zatgczony
do odwotania protokdt odbioru koncowego robot z dnia 20 grudnia 2010 r. Jest to
kontrdokument, ktéry dyskwalifikuje inne zatagczone na potwierdzenie wykonania robét w DW
Ziemowit. Jest to takze dokument bardzo wiarygodny, gdyz zgodnie z art. 3 pkt 13 Prawa
budowlanego, protokét koncowy stanowi czes¢ dokumentacji budowy. Przepis art. 18 ust. 1 pkt
4 Prawa budowlanego wyraznie stanowi, ze do obowigzkow inwestora nalezy zapewnienie
odbioru roboét budowlanych. Inwestor nie musi jednak dokonywaé odbioréw osobiscie, ma on
jednak zapewni¢, ze odbior zostanie przeprowadzony przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych. W przedmiotowym przypadku obok Dyrektora Oddziatu
Sudeckiego FWP Sp. z o0.0. w Warszawie w czynnosciach odbiorowych uczestniczyli
inspektorzy nadzoru inwestorskiego. Protokot ten jest wiec potwierdzonym przez uczestnikow
procesu budowlanego pokwitowaniem spetnienia okredlonego zakresu $wiadczenia
polegajgcego na wykonaniu robét budowlanych na dzien 20 grudnia 2012 r. Wynika z niego
bezspornie, ze odwotujacy nie wykonat terminowo wykazanych robét na obiekcie DW Ziemowit
w Jarnottéwku, ktérych termin wyraznie okreslono jako ,11.10.2009 r. - 20.12.2010”,

Przystepujacy przedstawit analize wniosku o pozwolenie na uzytkowanie obiektu DW
Ziemowit: wniosek o pozwolenie na uzytkowanie dotyczy ,Rozbudowy budynku basenu wraz z
przebudowg przylegtych pomieszczen w DW Ziemowit.” Jest tylko potwierdzeniem wykonania
czesci robot a nie obejmuje catosci robét budowlanych, jakie byty do wykonania zgodnie z
umowg na budynku DW Ziemowit, dlatego nie moze by¢é dowodem na terminowe wykonanie

catego zadania.
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Pozostate quasi-dokumenty zlozone nie potwierdzajg wykonania robo6t na obiekcie DW
Ziemowit w Jarnoftowku zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowego ich ukonczenia
gdyz:

1. Referencje nr P/727/11 z dnia 22.06.2011r - budzg powazne watpliwosci co do ich
autentycznosci ze wzgledu na to, Zze odwotujgcy nie posiada oryginatu referencji oraz, ze
postuguje sie skanem co przyznaje w odwotaniu (str. 3) oraz w pismie z dnia 10 grudnia 2012 r.,
forma skanu nie spetnia zados¢ wymaganiom § 1 ust. 1 pkt 2 In fine rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw (...), gdyz nie spetnia wymogu dokumentu. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. (sygn. akt | KZP 29/06) podpis wtasnoreczny na pismie
procesowym nie moze byc zastapiony nie tylko podpisem sporzgdzonym na maszynie (jak np.
w wypadku sporzadzenia dokumentu technikq komputerowq czy tez nadania go telegramem),
ale tez zadnym innym podpisem mechanicznym, np. faksymile, bgadz kserograficzng odbitkg
wlasnego podpisu. Trzeba bowiem podkreslic, w kontekscie watpliwo$ci wyrazonych w pytaniu
prawnym, ze nawet najwierniejsze, a wrecz idealne odwzorowanie podpisu za pomocq pieczeci,
kliszy fotograficznej, czy tez metodq kserografii (elektrofotograficzng) nie zmienia faktu, ze taki
podpis stanowi kopie podpisu oryginalnego, co powoduje, iz nie da sie stwierdzi¢, czy jest
podpisem niezaprzeczalnie wtasnorecznym, a wiec takim, ktory pochodzi od osoby skfadajqcej
pismo procesowe, | takim, ktory rzeczywiscie zostat ztozony przez te osobe w pismie
procesowym zgodnie z jej wola.

Ponadto w pismie z dnia 12 grudnia 2010 r. (2012 r.) odwotujacy niejako uchylit sie od
jakichkolwiek wyjasnien w zakresie referencji, stwierdzajac, ze Zamawiajacy powinien
poprzesta¢ na przyjeciu jednej roboty budowlanej spetniajgcej warunek z art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp pozostate pozostawiajgc bez rozpoznania. Takie zachowanie odwotujgcego nalezy
poczytywac, jako watpliwoséci co do prawdziwo$ci przedstawionych informacji i faktu, ze
potwierdza kopie referencji za zgodnos¢ z oryginatem nie posiadajgc oryginatu.

2. Ponadto roboty te wystepujg jeszcze w dwoch réznigecych sie od siebie wersjach
dokumentéw:

- pismo nr P/312/11, z dnia 04.03.2011 r. (ze strony internetowej ,Skorut - systemy
solarne”) - informacja obejmuje wszystkie obiekty wykonane w ramach zadania Modernizacja
systeméw grzewczych w domach wczasowych FWP sp. z 0.0. w Warszawie, jednakze nie
obejmuje w swej tresci jakichkolwiek stwierdzen co do faktu, ze roboty zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone lub stwierdzen w podobnym
brzmieniu;

- referencje nr P/215/11, z dnia 14.02.2011 r., w ktérych wyraznie nie stwierdza sie, ze
roboty prawidtowo, tj. terminowo ukonczono, brak jest stwierdzen w podobnym brzmieniu. Ta
informacja nie spetnia wiec wymogu przepisu § 1 ust. 1 pkt 2 /n fine rozporzadzenia z dnia 30

grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéow, w zw. z art. 355 § 1 Kc w zw. z art. 14
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ustawy.

Istotne w sprawie znaczenie ma fakt, ze sam inwestor rob6t FWP sp. z 0.0. w Warszawie
stwierdzit wprost znaczne opdznienia w realizacji robét. Zamawiajacy zwrocit sie do wystawcy
referencji, tj. do FWP w Warszawie i poprosit 0 ztoZzenie wyjadnieh dotyczacych wystawionej
referencji z dnia 22.06.2011 r. Takze w odwotaniu odwotujacy stwierdzit, ze wystawca referencji
nie potwierdzit ich wystawienia. Ponadto, w piSmie z dnia 10.12.2012 r. odwotujacy stwierdzit,
ze przedstawiony do wgladu skan referencji (referencje nr P/727/11 z dnia 22-06.2011 r.) jest
jedynym dokumentem dla tej inwestyciji - co stanowi informacje nieprawdziwg majacg wptyw na
wynik postepowania - chociazby z uwagi na przytoczone w pkt 2 informacije.

Przystepujacy nadmienit takze, ze firma ,Kan-Bud” M.......... Koo rowniez brata
udziat w poprzednim uniewaznionym postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania: ,Modernizacja kottowni, montaz solaréw oraz
termomodernizacje budynkéw Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu”
i zZtozyta nieprawdziwe informacje dotyczace wykazu robét wraz z referencjami.

W kontekscie zaistniatych okolicznosci przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy w ogole
nie wykazat, ze spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, co dodatkowo uzasadnia fakt wykluczenia go z udzialu w postepowaniu i
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 ustawy. Ponadto, z uwagi na
przedstawione dowody stwierdzit, ze odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacje, ze do dnia 20
grudnia 2010 r. wykonat prace polegajagce na Termomodernizacji budynku DW Ziemowit w
Jarnottéwku na kwote 5.098.894,80 zt brutto.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego i niepopartego zadnymi

dowodami.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i

zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, okreslone w
art. 179 ust. 1 Pzp. Jako wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, ztozyt oferte i w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, mégtby ponies¢ szkode.

Strony przedstawity swoje stanowiska w oméwionych pismach i zatgczonych
dokumentach, wskazujgc fakty, przepisy prawne oraz orzecznictwo i poglady prezentowane w

doktrynie.

Izba ustalita, ze na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy wymagat wykonania min. 1
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roboty budowlanej w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem jej rodzaju i warto$ci,
daty i miejsca wykonania, przy uwzglednieniu opisu, ze za robote budowlang odpowiadajacqa
swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamoéwienia, zamawiajacy uzna roboty
budowlane spetniajace tgcznie nastepujgce wymagania: robota budowlana o wartosci min.
2.000.000,00 zt brutto, zwigzana z przedmiotem zamoéwienia - modernizacja kottowni, montaz
solaréw, roboty remontowo budowlane w tym termomodernizacja budynkéw. Zamawiajgcy
wymagat ztozenia dokumentu potwierdzajgcego taczne spetnienie wskazanych warunkow oraz
dokumentu potwierdzajgcego, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Odwotujgcy podat w wykazie robét dla zadania nr 1 dwie pozycje (1 i 2) - robota
budowlana na rzecz Funduszu Wczaséw Pracowniczych w Warszawie. Jako dokumenty
potwierdzajgce wymagania zamawiajgcego, odwotujgcy ztozyt w ofercie dwie kopie referencji
wystawionych przez FWP Sp. z 0.0. w Warszawie, poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
przez odwotujgcego: L.dz. P/281/11 z dnia 28.02.11 r. DW Hyrny w Zakopanem i
L.dz. P/727/11 z dnia 22.06.2011 r. DW Ziemowit w Jarnottéwku.

Na skutek informacji innego wykonawcy (przystepujacego w aktualnym postepowaniu
odwotawczym), zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce zwigzane z
potwierdzeniem spetniania przez odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu: pismem z
dnia 16 listopada 2012 r. wystapit do wystawcy referencji L.dz. P/727/11, tj. Funduszu Wczaséw
Pracowniczych Sp. z o0.0. w Warszawie o ziozenie wyjasnien w przedmiocie wskazane;j
referencji. W odpowiedzi udzielonej 21 listopada 2012 r. uzyskat informacje o trwajacym sporze
sgdowym pomiedzy stronami éwczesnego kontraktu z powodu naliczonych kar umownych za
bardzo znaczne opodznienia, co do terminu wykonania umowy.

Pismem z 22 listopada 2012 r. zamawiajacy wystapit do odwotujgcego, na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp, o ztozenie wyjasnien w przedmiocie referencji z dnia 22 czerwca 2011 r.
(P/727/11), przekazujac w zatgczeniu pismo FWP Sp. z 0.0. z dnia 21.11.2012 r. W odpowiedzi
(pismo z dnia 23 listopada 2012 r.) uzyskat stanowisko odwotujacego wskazujace na

prawidtowo wystawione referencje, potwierdzajace stan faktyczny na dzieh ich wystawienia.

Zamawiajacy wybrat oferte odwotujgcego, jako najkorzystniejszg, o czym zawiadomit
wykonawcow pismem z 27 listopada 2012 r.

Wobec informacji przystepujacego, ztozonej w trybie art. 181 ust. 1 Pzp, zamawiajacy
przeprowadzit dalsze postepowanie wyjasniajace. Pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. wystgpit do
odwotujgcego z wnioskiem o przedstawienie do wgladu oryginatu referencji P/727/11. W dniu 10
grudnia 2012 r. odwotujacy przedstawit oryginalng referencje P/281/11, referencje P/215/11 i

ztozyt pismo na temat sporu prowadzonego z wystawca referencji. Odwotujgcy nie przedstawit
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oryginalnej referencji P/727/11, wyjasniajac, ze posiada tylko skan. Pismem z dnia 12 grudnia
2012 r. zamawiajacy wystgpit do odwotujacego o ztozenie dodatkowych wyjadnieh dotyczacych
referencji P/281/11 i P/727/11 w przedmiocie terminu wykonania robdt, naliczonych kar
umownych, postepowania sgdowego dotyczacego robét budowlanych. Odwotujacy wyjasnit
(pismo z dnia 17.12.2012 r.), ze roboty objete wskazanymi referencjami zostaty ukoriczone
terminowo, co potwierdza protokét odbioru koricowego z 20 grudnia 2010 r. dotyczacego DW
Ziemowit. Termin zakonczenia robot zostat wpisany do Dziennika Budowy - data zakonczenia
10 stycznia 2011 r. W protokole zaznaczono, ze zakres wykonanych robét objetych protokotem
dotyczy czesci finansowanej ze $rodkéw wtasnych, WFOSIGW w Opolu. Ogdélny stan i warto$¢
robét wykonanych na dzien sporzadzenia protokotu przedstawiono w formie zestawienia
rzeczowo-finansowego (bez pkt 7), jakos¢ wykonanych robot okreslono, jako dobrg. Protokot
koncowego odbioru robot DW Hyrny sporzgdzono w dniu 19.08.2011 r.

Zamawiajacy wystgpit do wystawcy referencji Funduszu Wczaséw Pracowniczych Sp. z
0.0. w Warszawie pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. o ztozenie wyjasnien dotyczacych
referencji wystawionych przez ten podmiot: P/727/11, P/215/11, P/281/11, z wnioskiem o
potwierdzenie wystawienia referencji, przestanie kopii referencji poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem oraz z zapytaniem m.in., czy zakres prac zostat faktycznie i nalezycie wykonany.
Pytania dotyczyly réwniez terminu ukohczenia robét oraz postepowania sgdowego.

Wystawca referencji podat (pismo z dnia 17 grudnia 2012 r.), ze protokoét zakonczenia
catoéci prac objetych umowg zostat sporzadzony w dniu 31.08.2011 r. W protokole wskazano,
ze roboty nie zostaty zakonczone w terminie. W zakresie wskazanych referencji potwierdzono
brak zastrzezen, co do jako$ci i fachowosci instalacji solarnej, pomimo opdznienia w oddaniu jej
do eksploatacji, prac termomodernizacyjnych wykonanych zgodnie ze sztukg budowlana,
pomimo opdznien. Powazne opodznienia wystgpity w czesci umowy dotyczacej kompleksu z
basenem w DW Ziemowit w Jarnottowku i w DW Hyrny. Wskazano, ze w referencjach nie
stwierdzono, ze prace zostaty wykonane bez przekroczenia terminu, a jedynie, ze zgodnie ze
sztukg budowlang. Podano, ze wine za opOznienia w wykonaniu umowy ponosi wytgcznie
wykonawca i kary umowne zostaly naliczone zgodnie z umowg od catosci zadania
inwestycyjnego. Natomiast referencje dotyczg tylko fragmentéw prac okreslonych w umowie.
Zalgczono poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem 3 referencje: P/282/11, P/215/11,
P/281/11. Zamieszczono informacje o toczacej sie sprawie sagdowe;j.

Zamawiajacy powtdrzyt czynnos¢ badania i oceny ofert oraz wykluczyt odwotujacego z
postepowania, uznajgc oferte odwoltujgcego za odrzucong (pismo z dnia 9 stycznia 2013 r.).
Zamawiajacy uzasadnit czynno$¢ nastepujgco:

Firma Zaktad Budowlany ,KAN-BUD” M........ Koo zostata wykluczona z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w ramach zadania nr 1, poniewaz ztozyta

nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania.
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Uzasadnienie: firma zostata wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, poniewaz ztozyta nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggqce mie¢ wplyw na
wynik postepowania i w konsekwencji nie wykazata spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu:

a) w ofercie wykonawca przedstawit wykaz robot wraz z referencjami, {j.

- referencja znak pisma P/281/11 z dnia 28.02.2011 r. zalgczona do oferty przetargowej
jest niezgodna z oryginalng referencjg wystawiong przez Fundusz Wczasow Pracowniczych,
takt ten potwierdza wyjasnienie z dnia 10 grudnia 2012 r., konsorcjum firma ,Kan-Bud” i
SKORUT oraz wyjasnienie przestane przez FWP - Warszawa. Tym samym w Sposob nie
budzgcy watpliwosci nalezy uznac, ze wykonawca - w celu uzyskania zamoéwienia - postuzyt sie
dokumentem przerobionym:

- referencja: znak pisma P/727/11 z dnia 22.06.2011 r. zatgczona do oferty przetargowej
(potwierdzona przez wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem) - brak oryginalnej referencji,
wykonawca na skutek wezwania przez zamawiajgcego do dostarczenia oryginafu referencji z
uwagi na watpliwosci, co do ich autentycznosci - w ztozonych wyjasnieniach o$wiadczyt, iz nie
dysponuje oryginalng referencja, tylko dokumentem w formie skanu przestanego drogq
elektroniczngq przez FWP - Warszawa. Wystawca referencji nie potwierdzit ich wystawienia;

b) zatgczone referencje potwierdzajg ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji
dotyczacych m in. rzetelnosci wykonanych robot budowlanych wskazanych, jako potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, a stwierdzonych zatgczonymi referencjami,
zwfaszcza, co do terminowosci wykonania przedmiotowych inwestycji.

Fakt ten potwierdza korespondencja zamawiajgcego z FWP Warszawa. Tymczasem
zamawiajgcy wymagat w SIWZ, aby zatgczone referencje potwierdzaty, m.in., Ze roboty nimi
objete byty wykonane ,zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone”. W toku
wyjasnien zamawiajqcy powzigt niebudzgce watpliwosci informacje, ze wykonawca postuzyt sie,
co do obu wykazanych robot budowlanych przerobionymi/podrobionymi dokumentami referencji
oraz, ze obie roboty budowlane objete referencjami nie zostaty prawidtowo ukonczone, ich
ukonczenie nastgpito ze znacznym opdOznieniem. Z uwagi na naliczenie przez inwestora kar
umownych toczy sie obecnie pomiedzy stronami postepowanie sgdowe dotyczgce obu
wskazanych w wykazie robot budowlanych. W zwigzku z powyzszym, firma zostata wykluczona
Z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

Zamawiajacy okazat na rozprawie referencje podajac, ze w ztozonej wraz z ofertg kopii
referencji L.dz. P/281/11 z dnia 28.02.11 r. dotyczacej DW Hyrny, poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce bedacego partnerem w odwotujagcym sie konsorcjum, zostata
zamieszczona tres¢ ,Prace projektowe: 62 000, 00 zt", ktéra nie wynika z kopii poswiadczonej

za zgodnos$¢ z oryginatem przez wystawce referenciji (FWP Sp. z 0.0.) i przekazanej przez ten
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podmiot zamawiajgcemu, rowniez z oryginalnej referencji okazanej zamawiajgcemu przez
odwotujgcego w dniu 10 grudnia 2012 r., na wezwanie z dnia 7 grudnia 2012 r.

Zamieszczona w ofercie, jako druga, kopia referencji L.dz. P/727/11 z dnia 22.06.2011 r.
dotyczgca DW Ziemowit w Jarnottéwku, poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce bedacego partnerem w odwotujgcym sie konsorcjum, zawiera w koncowej tresci
dokumentu ocene wykonania robot, nastepujacej tresci: ,\Wszystkie prace zostaty wykonane
fachowo, terminowo, precyzyjnie zgodnie z obowigzujacymi normami i ze sztukg budowlang”
(wymaganie w SIWZ - zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone). Na
wezwanie zamawiajgcego do okazania oryginalnej referencji, odwotujacy wyjasnit, Ze posiada
skan a nie oryginat referencji. Przedstawit w to miejsce oryginalng referencje L.dz. P/215/11 z
dnia 14.02.2011 r. dotyczacg DW Ziemowit w Jarnottdwku, kopie poswiadczong za zgodnosé¢ z
oryginatem zatgczyt do odwotania. W referencji tej wskazano ten sam okres wykonywania
Zlecenia i te samg warto$s¢ wykonanych prac co w referencji P/727/11, o wezszym zakresie.
Zamieszczona ocena wykonanych robét zostata okreslona, jako: ,Prace zostaty wykonane

fachowo i zgodnie ze sztukg budowlang”.

Izba podnosi, ze rozpoznajgc odwotanie zobowigzana jest uwzgledni¢ zasade wynikajacg
z art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 1 i 3 Pzp. W mysl pierwszego z przepisow Izba orzeka
wytgcznie w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a w my$| drugiego - odwotanie
powinno wskazywa¢ m.in. niezgodno$¢ czynnosci zamawiajgcego z przepisami ustawy,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub zaniechanie czynnoéci, do ktérej
zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy oraz okolicznoéci faktyczne i prawne
uzasadniajgce przedstawienie zarzutu. Zatem, zamawiajgcy zwigzany jest w postepowaniu
odwotawczym okoliczno$ciami faktycznymi i podstawag prawng wskazanymi w rozstrzygnieciu,
ktérego skutkiem jest wykluczenie z postepowania, odwotujgcy natomiast zarzutami

przedstawionymi w odwotaniu.

Zamawiajacy wskazat w pismie z dnia 9 stycznia 2013 r. okolicznosci faktyczne
wykluczenia: firma zfozyta nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggqce mie¢ wplyw na
wynik postepowania:

a) - kopia referencje P/281/11 z dnia 28.02.2011 r. niezgodna z oryginalng, co zostato
potwierdzone przez wystawce referencji, jak tez w wyjasnieniach odwotujgcego z dnia 10
grudnia 2012 r. i stanowifo podstawe uznania, ze odwotujgcy - w celu uzyskania zamoéwienia -
postuzyt sie dokumentem przerobionym,

- kopia referencji P/727/11 z dnia 22.06.2011 r. po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginatem,
w sytuacji braku oryginatu (skan) oraz nie potwierdzenia wystawienia takiej referencji przez
FWP Sp. zo.o.;
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b) zafgczone kopie referencji, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, potwierdzajg ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji, dotyczgcych
m in. rzetelno$ci wykonanych rob6t budowlanych, zwtaszcza, co do terminowosci wykonania
przedmiotowych inwestycji.

W toku wyjasnien zamawiajgcy powzigt informacje niebudzgce watpliwoSci, Zze
wykonawca  postuzyt  sie, co do obu wykazanych rob6t  budowlanych
przerobionymi/podrobionymi dokumentami referencji oraz, ze obie roboty budowlane objete
referencjami nie zostaty prawidfowo ukonczone, ich ukonczenie nastgpito ze znacznym
opOznieniem. Z uwagi na naliczenie przez inwestora kar umownych, toczy sie obecnie
pomiedzy stronami postepowanie sgdowe dotyczace obu wskazanych w wykazie robot
budowlanych.

Przestanka wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, w swietle
orzecznictwa, w tym w szczegoélnosci wyrokow: Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia
2012 r., sygn. akt V Ga 134/12; Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r.,
sygn. akt Il Ca 1285/12 - ma zastosowanie w przypadku wykazania przez zamawiajgcego, ze
ztozona przez wykonawce w konkretnych okolicznosciach informacja jest nieprawdziwa i jako
taka zostata swiadomie ztozona przez ubiegajgcego sie o zaméwienie (art. 6 k.c. w zw. z art. 14
p.z.p.) - S.O. w Toruniu.

Zamawiajacy uznal, jako informacje nieprawdziwg majaca wptyw na wynik prowadzonego
postepowania (pierwotny wybor oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej) przedstawienie w
ofercie kopii referencji poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem przez odwotujgcego,
réznigcej sie w stosunku do oryginatu (P/281/11) i wobec watpliwosci, co do autentycznosci
referencji P/727/11) niemoznos$¢ potwierdzenia kopii oryginatem z uwagi na brak oryginatu.
Nieprawdziwe informacje dotyczg rzetelnosci wykonanych robdt, zwlaszcza ich terminowosci.

Izba podziela ugruntowany poglad, ze referencja ma potwierdzaé taki zakres, jaki wynika
z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogag by¢ sktadane i jaki zostat opisany w SIWZ, a wiec w tym przypadku, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. W sytuaciji,
gdy referencja budzi watpliwosci, co do jej tresci, formy, w jakiej zostata zlozona, czy
prawdziwosci, zamawiajgcy zobowigzany jest do podjecia okreslonych ustaleh, w tym m.in.
zadania przedstawienia oryginatdw dokumentow w przypadku zatgczenia do oferty kopii.

Przeprowadzone postepowanie skutkiem, ktérego zamawiajgcy uzyskat wyjasnienia i
potwierdzenia wystawcy referencji oraz wyjasnienia wykonawcy, nalezato uznac¢ za dokonane w
celu ustalen, jakie sg wymagane w przypadku zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
(orzecznictwo sadowe).

Izba uznata, ze brak jest podstaw do podwazenia stanowiska zamawiajgcego. W ocenie
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Izby, w przypadku koniecznosci zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, wiasciwe jest
postuzenie sie w opisie faktycznego uzasadnienia wykluczenia wykonawcy, trescig wynikajgca z
przepisu, a wiec: nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Odwotujacy nie wykazat okolicznoéci skutkujgcych uwzglednieniem odwotania, nie odnidst
sie do niezgodnosci kopii referencji P/281/11 z oryginatem oraz kopii referencji P/727/11 w
kontekscie stanowiska wystawcy.

Ustalenie wzajemnych zobowigzan i rozliczen z poprzednim inwestorem oraz ustalenie
terminu zakonczenia realizacji umowy, nie stanowito przedmiotu postepowania odwotawczego.
Ocenie Izby podlegajg wytacznie czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego zwigzane z
wykluczeniem odwotujgcego z postepowania, podniesione w formie zarzutu w odwotaniu.

Zamawiajacy wymagat w czesci || SIWZ Wymagania wobec wykonawcdow, pkt B (dot.
zadanie nr 1) dokumentu potwierdzajgcego, ze robota zostata wykonana zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczona (np. listy referencyjne) oraz zawierajgcego
potwierdzenie tgcznego spetnienia wskazanych w SIWZ warunkéw.

W pkt C Il czesci SIWZ (str.10) zamawiajacy opisat, ze dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce.

Ztozone z oferta kopie referencji poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce, stanowity podstawe wykluczenia odwotujacego z postepowania i ta czynnosé
zamawiajgcego podniesiona w odwotaniu wyznaczyta zakres rozpoznania lzby.

Wobec przekazanej przez petnomocnika odwotujgcego informacji o chorobie prezesa
firmy SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. A........... S , zgtoszonego w odwotaniu do
przestuchania na okolicznos¢ terminowego wykonania robo6t budowlanych dla FWP Sp. z o.o.
oraz prawdziwosci referencji posiadanych przez odwotujgcego, Izba odstgpita od
przeprowadzenia wnioskowanego dowodu, majgac na uwadze, ze fakty bedace przedmiotem

przestuchania zostaty juz stwierdzone innymi dowodami.

Oceniajac powyzsze, |zba oddalita odwotanie na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy: ..........cocvuvneeee
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