Sygn. akt: KIO 1329/10

WYROK
z dnia 14 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 czerwca 2010 r. przez Energopol-Szczecin S.A., 70-646 Szczecin, ul.  Sw. Floriana
9/13 odwotania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Szczecin — Urz ad Miasta Szczecin, 70-456 Szczecin, PI.

Armii Krajowej 1

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego Polimex-Mostostal S.A., 00-950 Warszawa, ul. Czacki ego
15/17

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z post  epowania Polimex-Mostostal S.A., 00-950
Warszawa, ul. Czackiego 15/17 i dokonanie ponownej czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Miasto Szczecin — Urz gd Miasta Szczecin, 70-
456 Szczecin, Pl. Armii Krajowej 1 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20.000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczony przez Energopol-



Szczecin S.A., 70-646 Szczecin, ul. Sw. Floriana 9/13, tytutem kosztéw

postepowania odwotawczego,

2) zasadza od Gminy Miasto Szczecin — Urz ad Miasta Szczecin, 70-456 Szczecin,
PI. Armii Krajowej 1 na rzecz Energopol-Szczecin S.A., 70-646 Szczecin, ul.
Sw. Floriana 9/13 koszty poniesione z tytulu kosztéw postepowania
odwotawczego oraz wynagrodzenia pethomocnika w wysokosci 23 600 zt 00 gr.

(stownie: dwadziescia trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy).

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1329/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Gmine Miasto Szczecin w
trybie przetargu nieograniczonego na budowe obwodnicy srodmiescia Szczecin — etap V —
budowa ulicy od ul. Dunskiej — Krasinskiego do ul. Arkonskiej (2010/S 48-070378), wobec
czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Polimex-Mostostal S.A., w dniu 28 czerwca
2010 r. wykonawca Energopol — Szczecin S.A. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 25 czerwca
2010r. O czynnosci zamawiajgcego odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 18 czerwca
2010 r. na podstawie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej przestanej faksem.

W odwotaniu odwotujgcy wskazat na naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art.
24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Polimex-Mostostal S.A. i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwolujacy zakwestionowal decyzje zamawiajgcego 0 uznaniu za spetniajace
warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robét sanitarnych.
Wskazana przez wykonawce osoba nie posiada wymaganych uprawnien do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych, ktére nie zostaly stwierdzone w decyz;ji
administracyjnej wydanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. Zakres uprawnien obejmowat wylgcznie ,sieci
wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia terenu” i w takim zakresie zostaly one
zachowane po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Odwotujacy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 26 maja 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
448/08, w ktorym Izba stwierdzita, iz uprawnienia tego rodzaju nie obejmujg sieci gazowych.
Pomimo, iz wyrok dotyczyt uprawnien z zakresu instalacji gazowych, a nie sieci, to zdaniem
odwotujgcego potwierdza on jego stanowisko, gdyz zaréwno w odniesieniu do uprawnien
opisanych w par. 13 ust. 1 pkt 4 lit a i b rozporzadzenie MGTIOS z 1975 r., az do 13 stycznia
1989 r. nie przewidywato uprawniehn ani w zakresie sieci ani w zakresie instalacji gazowych.
W zwigzku z nowelizacjg rozporzadzenia, rozszerzajaca zakres przedmiotowy uprawnien,
wymagane byto uzyskanie nowych uprawnieh do kierowania robotami budowlanymi na
rozszerzony zakres — w tym przypadku o sieci gazowe. Poniewaz wykonawca byt wzywany
do uzupehlienia dokumentu potwierdzajgcego doswiadczenie osoby wskazane] na
stanowisko Kierownika rob6t sanitarnych, w odpowiedzi na ktére ztozyt jedynie wyjasnienia,
brak ich uzupetienia powodowat koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania,

gdyz wykonawca hie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu opisanego w



rodz. V pkt 2 ppkt 3 lit e siwz. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Izby oraz wyktadnie
celowosciowg art. 26 ust. 3 ustawy, potwierdzajagce mozliwos¢ jedynie jednokrotnego
wzywania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w
odniesieniu do tego samego dokumentu.

Niezaleznie od powyzszej podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania,
odwotujacy wskazat na wyjasnienia wykonawcy zawarte w odpowiedzi z dnia 7 czerwca
2010 r. zawierajgce nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania i
dotyczace uprawnien budowlanych wydanych na podstawie rozporzadzenia MGTiOS z 1975
r. Twierdzenia wykonawcy o zbieznosci zakresu uprawnien z zadanymi przez
zamawiajgcego, jako nieprawdziwe wprowadzity zamawiajgcego w btad i powinny prowadzi¢
do wykluczenia Polimex-Mostostal S.A. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Odwotujacy zakwestionowat réwniez doswiadczenie wykonawcy, jakim mial sie
wykazaé¢ zgodnie z rozdziatem V pkt 2 ppkt 2 lit. b siwz. w ktérym zamawiajgcy wymagat
realizacji minimum jednej pracy polegajacej na budowie i przebudowie drogowej obiektu
inzynierskiego (wiaduktu, mostu, tunelu) o wartosci nie mniejszej niz 5 min zt. Zdaniem
odwotujgcego podana warto$¢ winna odnosi¢ sie do drogowego obiektu inzynierskiego, a nie
do calosci inwestycji, w ramach ktorej budowano badz przebudowano drogowy obiekt
inzynierski. Z zatgczonych do oferty dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
inwestycji wskazanej w pozycji 3 zatgcznika nr 4 do siwz i dotyczacej ,Przebudowy wiaduktu
drogowego w ciggu ulicy Zelaznej nad torami linii $rednicowej PKP i WKD w Warszawie” o
wartosci wykonanych prac brutto 10 350 013,12 PLN, nie wynika wartos¢ budowanego
wiaduktu drogowego ani jaka byta wartosc¢ infrastruktury budowanej badz przebudowanej w
ramach owej inwestyciji.

W ocenie odwotujgcego, oferta Polimex-Mostostal S.A. jest niezgodna z trescig siwz i
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy wymagat, aby
roboty w zakresie nasadzania zieleni byly wykonywane przez firme specjalistyczng w
zakresie terenOw zielni, posiadajacq kadre z wyksztalceniem ogrodniczym, architektury
krajobrazu lub po specjalistycznych szkoleniach itp., co nie znalazto potwierdzenia w tresci
oferty. Wykonawca nie wskazat w pkt 6 formularza oferty robét w zakresie zieleni, jako
realizowanych w z udzialem podwykonawcdéw. Oznacza to, iz Polimer-Mostostal S.A.
zamierza wykonac te roboty w inny sposoéb niz okreslit to zamawiajacy.

Wobec powyzszego, odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci badania i
oceny ofert, wykluczenie z postepowania Polimex-Mostostal S.A. i odrzucenie tej oferty i

dokonanie wyboru oferty odwotlujgcego.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit w dniu 1 lipca
2010 r. wykonawca Polimex-Mostostal S.A. wnoszac o jego oddalenie. Przystepujacy
powotat sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
(VI SA/lWa 1192/07), w ktorym sad stwierdzit, ze zakres posiadanych uprawnien do
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie nalezy odczytywac¢ zgodnie z
trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg do ich nadania. Skoro
jednak przepisy te ulegly zmianie, to osoby, ktére uzyskaty stwierdzenie przygotowania do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, moga peti¢ te funkcje w
zakresie okreslonym rozporzadzeniem zmieniajacym. W przypadku uprawnien osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika robot sanitarnych, zostaly one zdefiniowane w oparciu
0 przepisy obowigzujacego w dacie ich wydania, tj. 04.10.1983 r., rozporzadzeniem MGTiOS
Z dnia 20 lutego 1975 r. Z wejsciem w zycie rozporzadzenia MGPIB z 20.12.1988 r., zakres
uprawnieh zostat rozszerzony o sieci gazowe. Wprowadzenie w zycie nowej definicji
uprawnieh budowlanych stanowi dziatanie retrospektywne prawa, gdyz dotyczy zdarzenia
ciggtego, powstalego pod rzadami dawnego prawa trwajgcego dalej po wejsciu w zycie
nowych regulacji (uchwata NSA z 10.04.2006 r. | OPS 1/06). Ponadto, powotywany przez
odwotujacego przepis art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, stwierdzajacy
zachowanie uprawnien budowlanych lub stwierdzenia przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji w budownictwie, w dotychczasowym zakresie, dotyczy w
przedmiotowym zakresie uprawnien budowlanych obejmujacych, zgodnie z nowg definicjg
wynikajacg z rozporzadzenia MGPIB obowigzujacego od 13 stycznia 1989 r., prawo do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych. Przystepujacy powotat sie
rowniez na wyjasnienia Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa dotyczace miedzy innymi
uprawnien do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i robot
w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, z ktérych
nie wynika rozgraniczenie na uprawnienia potwierdzone decyzjami wydanymi przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji z dnia 20 grudnia 1988 r. i po tym dniu. W oparciu o powyzsze,
nie ma podstaw do formutowania zarzutu podania nieprawdziwych informacji dotyczacych
uprawnieh Kierownika robot sanitarnych, ktére ewentualnie moga prowadzi¢ do wniosku, iz
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy zaprzeczyl, jakoby tres¢ referencji nie wskazujgca na wartosé
budowanego wiaduktu drogowego, mogla stanowi¢ podstawe do kwestionowania
doswiadczenia wykonawcy, ktérego potwierdzeniem jest wykaz i zawarte w nim informacje.
Fakt pominiecia w formularzu ofertowym wsrdd robot przewidzianych do podwykonawstwa
robét w zakresie zieleni nie dotyczy merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.
moze to jedynie prowadzi¢ do stwierdzenia rozbieznosci dotyczacej okreslenia sposobu

wykonania robét w zakresie nasadzenia zieleni. Przystepujacy uznata za nieuzasadniony



wniosek odwotujgcego, iz nie zamierza on powierzy¢é wykonania robot zwigzanych z
nasadzeniem zieleni podmiotowi wyspecjalizowanemu i w tym zakresie dopuscit mozliwos¢

poprawienia oczywistej omyiki w swojej ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W dniu 9 lipca 2010 r. zamawiajacy ztozyt do Krajowej I1zby Odwotawczej na pismie
odpowiedz na odwotanie, w ktéorym wnosit o oddalenie odwotania. Zamawiajacy uznat
wyjasnienia Polimex-Mostostal S.A. zawarte w piSmie z dnia 7 czerwca 2010 r., dotyczace
zakresu uprawnien osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot sanitarnych, za
wystarczajace i przyjat interpretacje zakresu uprawnien korzystng dla wykonawcy, opartg na
zmienionym zapisie § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia MGTiOS z dnia 20 lutego 1975 r.
Zamawiajacy Uznal, iz wykonawca wybrany posiada wymagane doswiadczenie i spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu opisany w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2 siwz, co potwierdzaty
prace wskazane w ,\Wykazie prac podobnych” i potwierdzone zatgczonymi referencjami. Fakt
pominiecia w formularzu oferty robét w zakresie zieleni przewidzianych do podwykonawstwa
Zamawiajacy nie ocenial, jako merytoryczng niezgodnosc¢ oferty z trescig siwz. Zamawiajacy
bedzie wymagat wskazania firmy specjalistycznej w zakresie terendw zieleni przed

przystapieniem do robot, zgodnie z zapisami siwz.

Krajowa Izba Odwotawcza wuznata, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze stanowiskami stron i uczestnika postepowania ztozonymi w pismach i

ustnie na rozprawie do protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rOwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl. W obecnym ksztalcie przepis art. 179
ust. 1 ustawy nie zaweza rozumienia pojecia wylacznie do interesu ,prawnego”, a wiec

interesu obiektywnego, tj. ocenianego wylacznie w oparciu 0 norme prawng, a nie



istniejacego wylacznie w subiektywnym odczuciu odwolujgcego (SO w Rzeszowie VI Ca
38;37;32/09 z 24.06.2009). Obecnie interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia nalezy
rozumie¢ szerzej, tj. jako interes faktyczny danego wykonawcy istniejacy w danych
okolicznosciach faktycznych, a nie tylko prawnych. W przedmiotowym postepowaniu oferta
odwotujacego zostata oceniona jaku druga po ofercie wybranej, wedtug kryterium wyboru —
ceny, co w przypadku potwierdzenia sie zarzutow wzgledem oferty najkorzystniejszej,
wskazywatoby na realng mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez odwotujacego. W tych
okolicznosciach, czynnos¢ zamawiajagcego niweczyla szanse odwolujgcego na uzyskanie
przedmiotowego zamodwienia, prowadzac tym samym do utraty spodziewanych korzysci,

jakie niostoby dla wykonawcy wykonanie umowy.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w sSwietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy, wybér przez zamawiajgcego, jako
najkorzystniejszej oferty Polimex-Mostostal S.A. dokonany zostat w spos6b zgodny z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia i nie naruszal przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.

Uchybienia, na jakie wskazywat odwolujgcy dotyczyly oceny zakresu uprawnieh
osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot sanitarnych, oceny doswiadczenia
wykonawcy w realizacji prac podobnych, oraz sposobu wykonania nasadzenia zieleni.

W oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, dokumentéw
zlozonych wraz ofertg, jak rowniez wyjasnien wykonawcy ziozonych w pismie z dnia 7

czerwca 2010 r., Izba uznata, iz w czesci zarzuty potwierdzity sie.

Za zasadny lzba uznafa zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Polimex-Mostostal
S.A. Swoje stanowisko Izba wywodzi z ustalenia, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamOwienia. Zgodnie z rozdzialem V pkt 2 ppkt 3 lit. e) siwz, wykonawca
wykaza¢ mial, ze dysponuje lub bedzie dysponowat miedzy innymi jedng osobg na
stanowisko Kierownika robot sanitarnych, ktéra powinna posiada¢ wyzsze wyksztatcenie,
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych bez ograniczen; przynaleznos¢ do wiasciwej izby
samorzadu zawodowego. Polimex-Mostostal S.A. wskazala na to stanowisko swojego
pracownika posiadajgcego decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego uprawniajgce
do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych (decyzja nr 1993/Lb/83 z dnia 04.10.1983r.) oraz w
zakresie instalacji sanitarnych (decyzja nr 1825/Lb/92 z dnia 09.06.1992 r.). W toku badania i



oceny ofert zamawiajacy pismem z dnia 31 maja 2010 r. (BZP/S/MW/341/805/10) zwrdcit sie
do wykonawcy Polimex-Mostostal S.A. o uzupelnienie miedzy innymi dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale V pkt
2 ppkt 3 lit. e siwz. Dokument ztozony w ofercie nie potwierdzat zakresu uprawnien osoby
wskazana na stanowisko Kierownika robét sanitarnych, obejmujgcego uprawnienie do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych. W odpowiedzi, wykonawca
pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. powotat sie na tres¢ par. 13 ust. 1 pkt 4 lit a i b
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, na podstawie ktérego
wydane zostaly uprawnienia budowlane.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz trescig rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
skiadane (Dz. U. z 2009r., Nr 226, poz. 1817), podstawe potwierdzenia przez wykonawce
dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia niezbedne do wykonania zamdwienia,
stanowity: wykaz os6b sporzadzony wedtug zatgcznika nr 5 do siwz oraz oswiadczenie
wykonawcy potwierdzajgce, ze osoby wymienione w wykazie os6b posiadajg wymagane
uprawnienia, stanowigce zatgcznik nr 6 do siwz (Rozdziat V pkt 3 ppkt 3 i 4 siwz).
Wykonawca Polimex-Mostostal S.A. poza wymienionymi dokumentami zatgczyt do oferty
kopie uprawnien oséb wskazane w wykazie. W odniesieniu do osoby majgacej petic funkcje
Kierownika robét sanitarnych, w wykazie wykonawca w kolumnie dotyczacej posiadanych
uprawnien wskazala na dwie decyzje podajgc ich zakres oraz numery (str. 41 oferty). Na
stronach od 55 do 58 oferty znajdujg sie kopie tych uprawnien potwierdzone za zgodnos$c¢ z
oryginatem. Obie decyzje wydane zostaly na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. Zgodnie z opisem warunku,
wskazujgcego na uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi obejmujgcymi sieci, dla
oceny jego spetniania znaczenie miata decyzja z 04.10.1983 r. nr 1993/Lb/83, dotyczaca
sieci sanitarnych. Zgodnie z rozporzadzeniem MGTIOS z dnia 20.02.1975 r., w dacie
wydania decyzji o stwierdzeniu przygotowania zawodowego, upowaznienie do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci obejmowato sieci wodociggowe, kanalizacyjne i cieplne uzbrojenia terenu (par.
13 ust. 1 pkt 4 lit. a). Nie obejmowaly one zatem sieci gazowych uzbrojenia terenu. Dopiero
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988
r., zmieniajgcym rozporzadzenie MGTiOS z dnia 20.02.1975 r., uprawnieniami w zakresie
sieci objeto sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu. Na takg
tres¢ rozporzadzenia powotywat sie Polimex-Mostostal S.A. w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajacego.



Izba uznala, iz sposéb interpretacji zakresu uprawnien — decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego Nr 1993/Lb/83, jaki prezentowat zamawiajacy i przystepujacy,
nie znajduje uzasadnienia, gdyz wykracza poza tres¢ rozporzadzenia na podstawie, ktérego
uprawnienia zostaty stwierdzone, w jego brzmieniu obowigzujgcym w dacie ich wydania, tj. 4
pazdziernika 1983 r. Zgodnie z par. 13 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia z dnia 20 lutego
1975 r. jedynie zaklady pracy zatrudniajgce osoby podejmujace sie petnienia samodzielnych
funkcji nie wymienionych badz w specjalnosciach techniczno budowlanych innych niz
wymienione w ust. 1, byly uprawnione do stwierdzenia przygotowania zawodowego. Zgodnie
z par. 2 rozporzadzenia MGPIB z 20.12.1988 r. (zmieniajacego rozporzadzenie MGTIOS z
20.02.1975r.), osoby, ktore przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia zmieniajgcego
pelity samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w zakresie sieci gazowych i
elektrycznych na podstawie stwierdzenia posiadania przygotowania zawodowego,
dokonanego przez zaktad pracy, zachowaty prawo do ich petnienia w tych zaktadach przez 6
miesiecy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia. Zapis ten wskazuje, iz decyzja o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego hie obejmowata upowaznienia do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie sieci gazowych. Znajduje to takze potwierdzenie w dalszej
tresci decyzji, w ktérej na drugiej stronie sprecyzowano zakres uprawnien podajac, ze
obejmujg one kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie budowy i robédt, kierowanie i
kontrolowanie wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci oraz ocenianie i badanie stanu
technicznego w zakresie sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia
terenu. Izba zwraca szczeg6lng uwage na fakt, iz par 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie dawat mozliwos¢ organowi wydawania
decyzji w zakresie objetym waskg specjalizacja zawodowa, w przypadku, gdy osoba
ubiegajgca sie o uprawnienia budowlane odbyta praktyke zawodowa wylacznie w zakresie
tej specjalizacji. Wynika z tego, ze precyzyjne ustalenie zakresu uprawnien jest mozliwe
wylacznie na podstawie zapiséw zawartych w decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Ustalenia
Izby nie mogly podwaza¢ ztozone na rozprawie pisma Okregowych Izb Inzynierow
Budownictwa, ktore nie dotyczyly ocenianych uprawnien Nr 1993/Lb/83, stanowigcych
decyzje indywidualng wydang dla konkretnej osoby. Izba nie przyjela, jako dowodu w
sprawie pisma z 9 lipca 2010 r. Lubelskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
zlozonego w formie faksu. Ponadto, w ocenie lzby pismo to nie nosi znamion pisma
urzedowego, z ktdrym mozna bytoby wigzaé skutki prawne w postaci przyjecia, iz wskazuje
ono na wigzaca tres¢ decyzji stwierdzajacej przygotowanie zawodowe z zakresu sieci
sanitarnych.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, iz dokumenty zalgczone do oferty nie

potwierdzaly wymaganych przez zamawiajgcego kwalifikacji osoby wskazanej na stanowisko



Kierownika rob6t sanitarnych. Wprawdzie wykonawca zlozyt oswiadczenie, w ktérym
potwierdzit, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia (wymienione w
zalgczniku nr 5 do siwz), posiadajg wymagane uprawnienia (str. 81 oferty), to jednak przy
ocenie tego oswiadczenia nie mozna byto poming¢ zakresu uprawnien, jakimi legitymuje sie
osoba wskazana w wykazie. Obecnie zamawiajacy nie jest uprawniony do zadania zlozenia
w ofercie dokumentow potwierdzajacych uprawnienia o0s6b, jakie majg realizowac
zamowienie, to jednak nie pozbawia to mozliwosci podwazenia za pomocg tych dokumentow
tresci ztlozonego oswiadczenia. W ocenie lzby, decyzja o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego z 4.10.1983 r., stata w sprzecznosci z oswiadczeniem wykonawcy, czynigc go
nieskutecznym dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Tres¢
oswiadczenia wykonawcy, po zapozhaniu sie z kopiami uprawnien budzita watpliwosci
zamawiajacego, ktéry zwrdcit sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie dokumentéw,
a w przypadku braku mozliwosci ich uzupetnienia dokumentéw do wskazania nowej osoby
na stanowisko. W odpowiedzi, wykonawca osoby takiej nie przedstawit, jak rowniez nie
uzupetnit dokumentéw. W tej sytuacji zamawiajacy zobowigzany byt wykluczyé Polimex-
Mostostal z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz ztozone oswiadczenie
nie potwierdzato spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Na tej podstawie Izba uznata,
iz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy zastugiwat na

uwzglednienie.

W zakresie pozostatych zarzutow Izba oddalita odwotanie.

Nie znalazt uznania Izby zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy nakfadajacy obowigzek wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Odwotujac za nieprawdziwe i wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego uznat informacje zawarte w wyjasnieniach Polimexu-Mostostal z dnia 7
czerwca 2010 r. Faktycznie, wyjasnienia dotyczace pierwszego zapytania sprowadzaty sie
do przytoczenia tresci rozporzadzenia z dnia 20 lutego 1975 r., w brzmieniu zmienionym i nie
zawieraly zadnych dodatkowych twierdzen, ktorych ocena pozwalataby na stwierdzenie ich
nieprawdziwosci. W ocenie lzby, nie znajdzie zastosowania przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy w odniesieniu do stanowisk i twierdzen wykonawcy dotyczacych norm prawnych, ich
brzmienia, czy tez interpretaciji. Nieprawdziwos¢ informaciji, z jakg ustawa wigze skutek
negatywny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania musi dotyczyé stanu
faktycznego, a nie prawnego okolicznosci, ktérych informacje dotycza. Informacje te ponadto
muszg pochodzi¢ od wykonawcy, jako zrodia z ktérego zamawiajgcy miatby powzigé mylng
wiedze co do faktow. Ustalenie wlasciwej tresci przepisu obowigzujagcego w danym

momencie nie wypetnia tego warunku. Tres¢ przepisow jest powszechnie znana, a zatem nie
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mozna méwi¢ o informacjach pochodzacych od wykonawcy. Zamawiajacy winien
samodzielnie oceni¢ dokumenty zlozone wraz z ofertg w oparciu o tres¢ przepisow, na
podstawie ktérych zostaty one wystawione. Stanowisko wykonawcy w tym zakresie nie
mogto mie¢ zatem wptywu na wynik prowadzonego postepowania. Z tych wzgledow zarzut
podlegat oddaleniu.

Izba nie orzekata co do zarzutu nie objetego odwotaniem, a dotyczacym podania przez
Polimex-Mostostal nieprawdziwych informacji w tresci wykazu prac podobnych. W
odwotaniu, jako nieprawdziwe wskazane zostaly oswiadczenia wykonawcy dotyczace
uprawniehn budowlanych. Natomiast w odniesieniu do wykazu prac podobnych, odwotujacy
dowodzit jedynie podstawy do wykluczenia z postepowania okreslonej przepisem art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy.

Kolejny zarzut dotyczyt oceny spelnienia warunku udzialu w postepowaniu —
doswiadczenia w wykonaniu prac podobnych. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wykazania sie nalezytym wykonaniem robét podobnych do objetych przedmiotowym
zamowieniem, za ktore uznawat:

a) zrealizowanie minimum dwoch prac podobnych polegajacych na budowie lub
przebudowie drogi klasy minimum ,G” wraz z infrastrukturg techniczng, o
wartosci nie mniejszej niz 30 min zt kazda prac;

b) zrealizowanie minimum jednej pracy polegajacej na budowie lub przebudowie
drogowego obiektu inzynierskiego (wiadukt, most, tunel) o wartosci nie
mniejszej niz 5 min zt.

Za spetniajacy tak opisany warunek, zamawiajacy uznat réwniez sytuacje, kiedy praca
opisana w lit. b byta zrealizowana w jednym zamoéwieniu z jedng z prac opisanych w lit. a.
(Rozdziat V pkt 2 siwz).

Nie bytlo spornym pomiedzy stronami, iz warunek ten nalezato odczytywac tacznie, tj. w ten
sposoOb, iz wykonawca musial wykaza¢ sie zarOéwno realizacjg minimum dwoch prac
polegajacych na budowie lub przebudowie drogi klasy minimum ,G” wraz z infrastrukturg
techniczng o wymaganej wartosci, jak rowniez wykonaniem minimum jednego obiektu
inzynierskiego o wartosci nie mniejszej niz 5 min zt. Obiekt inzynierski (wiadukt, most, tunel)
mogt by¢é wykonywany w roéwniez w ramach prac dotyczacych drog. Polimex-Mostostal w
wykazie wskazat na trzy prace, z ktorych dwie pierwsze dotyczace budowy drég wraz z
infrastrukturg nie byly kwestionowane przez odwotujgcego. Sporng byta wartos¢ obiektu
inzynierskiego realizowanego w ramach inwestycji dotyczacej przebudowy wiaduktu
drogowego w ciggu ulicy Zelaznej nad torami linii $rednicowej PKP i WKD w Warszawie
(poz. 3 wykazu). Wykonawca w wykazie podat wartos¢ catkowitg inwestycji w wysokosci
brutto 10.350.013,12 PLN. Majac na uwadze zakres inwestycji wskazany w referencji z dnia

01.08.2005 r. (str. 39 oferty), wskazana wartos¢ nie dotyczyta samego obiektu inzynierskiego
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— wiaduktu drogowego. Inwestycja ta polegata na rozbiorce istniejacego i wybudowaniu
nowego wiaduktu drogowego nad torami magistrali PKP i WKD, ale takze na gruntownym
remoncie odcinka drogowego ulicy Zelaznej od ul. Chmielnej do Al. Jerozolimskich wraz z
kompletng infrastrukturg (przebudowa: trakcji kolejowej, tramwajowej, sygnalizacji swietlnej
skrzyzowania ulic, oswietlenia ulicznego, kabli energetycznych, teletechnicznych). W swietle
tresci referencji, 1zba przyznata, iz podana wartoS¢ nie mogta by¢ odnoszona wytacznie do
wartosci obiektu inzynierskiego i bez wyjasnien z wykonawcg udzialu wartosciowego
wykonania wiaduktu drogowego w calej inwestycji, zamawiajacy nie mogt potwierdzi¢
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Poniewaz, w ocenie Izby zachodzi podstawa do
wykluczenia wykonawcy z postepowania z przyczyn opisanych w pierwszej czesci
stanowiska, Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zakresie
braku potwierdzenia warunku dotyczgacego doswiadczenia, gdyz koniecznym byloby
wczesniejsze wyjasnienie tresci dokumentu z wykonawcg, ewentualnie wezwanie do
uzupetnienia dokumentu, co w okolicznosciach faktycznych sprawy byloby niecelowe, a
ponadto nie miatoby wpltywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy na skutek
zaniechania odrzucenia oferty Polimex-Mostostal S.A., I1zba oddalita. W ocenie Izby, brak
wskazania w formularzu oferty na wykonanie robét z zakresu nasadzen zieleni przez
podwykonawce nie ma wplywu na ocene merytoryczng oferty i jej zgodnosc¢ z siwz. W samej
specyfikacji zamawiajacy okreslit, iz wykonawca przed przystgpieniem do robét przedstawi
do akceptacji Inzyniera Kontraktu firme przewidziang do wykonania rob6t w zakresie
nasadzenia i pielegnacji zieleni (str. 30 siwz, pkt 5). Zapis ten pozwala na przyjecie, iz
zgodnie z siwz konieczne byto, aby w realizacji zamdwienia brata udziat firma specjalistyczna
w zakresie terendw zieleni, co bylo warunkiem wspoélnym dla wszystkich potencjalnych
wykonawcoOw. Brak zaznaczenia w formularzu oferty udziatu podwykonawcy w tym zakresie
nie ma znaczenia dla ustalenia, iz wykonawca uwzglednit w tresci oferty koniecznos¢
wykonania tych prac w ,Tabeli elementow rozliczeniowych” (str. 104 oferty). Nie jest rowniez
dopuszczalny wniosek odwolujgcego, iz wykonawca nie zleci wykonania prac firmie
specjalistycznej, do czego zobowigzat sie sktadajac oferte na warunkach opisanych przez
zamawiajgcego. W tych okolicznosciach wskazanie podwykonawcy w tym zakresie nie byto

konieczne, gdyz wynikato z samej specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Majac na uwadze, iz zachodzita podstawa do wykluczenia z postepowania wykonawcy
Polimex-Mostostal S.A. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z uwagi na brak potwierdzenia
spetnienia warunku dysponowania osobg na stanowisko Kierownik rob6t sanitarnych, Izba

uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu wykluczenie tego wykonawcy z
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postepowania o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji powtdrzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej.
W oparciu 0 powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejSciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczylta w calosci uiszczony przez
odwotujgcego wpis, zgodnie z 8§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Na podstawie § 3 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia, Izba uwzglednita koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3 600 zt. na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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