Sygn. akt: KIO 388/16

WYROK

z dnia 30 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2016 r. przez Odwotujacego — C. S.

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. C. Ustugi Budowlane REMIRENT z

siedzibg w Ciechanowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto

Mtawe,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 10.000,00 zt
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniCzaCy: ......cioreriiimiiiirriirrrneea



Sygn. akt: KIO 388/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Mtawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Budowa budynku zaplecza szatniowo-sanitarnego na terenie MOSIR
w Mtawie” (znak sprawy: WRI.271.3.2016.DN), zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 15 lutego 2016 r. pod numerem 15089-2016.

W dniu 8 marca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow bioragcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte ztozong przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane Domex sp. z 0.0. z siedzibg w Zurominie oraz
o wykluczeniu wykonawcy C. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S. C.
Ustugi Budowlane REMIRENT z siedzibg w Ciechanowie na podstawie przepisu art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp.

Wykluczony wykonawca (dalej: ,Odwotujgcy”), w dniu 16 marca 2016 r., wnidst do
Prezesa Izby odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych
na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego
oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 74 wzw. z art. 78 § 1 w zw. z art. 73 § 1 K.c. oraz art. 9 ust. 1 Pzp przez
uznanie, ze brak podpisu na gwarancji ubezpieczeniowej powoduje jej
niewaznos¢, a przepisy szczegblne nie nakfadajg obowigzku ztozenia tego
dokumentu w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, przez co oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu,

2. art. 98 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uznanie, iz zachodzg przestanki odrzucenia oferty
Odwotujgcego, podczas gdy faktycznie przestanki takie nie wystgpity,

3. art. 91 wust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane Domex sp. z 0.0. z siedzibg w Zurominie jako oferty



najkorzystniejszej, podczas gdy to oferta Odwotujgcego byta ofertg najlepsza,
ktéra powinna zostac wybrana,

4. art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze Odwotujacy nie wniost gwarancji
wadialnej oraz przez niewykazanie tej okolicznosci przez Zamawiajgcego na
ktéorym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, co doprowadzito do
niestusznego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
3. powtorzenia oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

a nadto o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy podat, ze do ztozonej oferty zatgczyt gwarancje wadialng nr 998-A-
557213, ktéra nie zostata podpisana. Majgc na uwadze tg okolicznos¢ Zamawiajacy
wykluczyt go z Postepowania i odrzucit jego oferte.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze takie dziatanie byto nieuprawione i doprowadzito do
naruszenia przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcych, w tym w szczegdlnosci

przepisow Pzp i K.c.

Stwierdzit rowniez, ze ciezar wykazania niewtasciwego wniesienia wadium spoczywa
na Zamawiajgcym. Powinien byt on, w celu weryfikacji ztozonej gwarancji ubezpieczeniowej,
wystapi¢ do ubezpieczyciela UNIQUA celem ustalenia czy ztozona gwarancja wadialna jest
wazna i obejmuje ochrong zdarzenia wymienione w jej tresci, co nie zostato uczynione.
Zasygnalizowat przy tym, ze na tle analogicznego stanu faktycznego zapadt wyrok Izby
z dnia 1 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 609/11) uwzgledniajgcy odwotanie.

Odwotujgcy wskazat, ze umowa gwarancji ubezpieczeniowej i wykonywanie tej
umowy nalezg do czynnosci ubezpieczeniowych wymienionych w art. 4 ust 7 pkt 1 ustawy
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Do gwarancji ubezpieczeniowej
zastosowanie majg takze przepisy K.c., w tym w szczegélnosci art. 805 § 1 K.c. oraz art. 808
§ 1 K.c. Do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzi w chwili ztozenia oferty przez
ubezpieczajgcego i jej przyjecia przez zaktad ubezpieczen. Zawarcie umowy ubezpieczenia
nie jest obwarowane rygorami zwigzanymi z zachowaniem odpowiedniej formy.

Dokument gwarancji stanowi jedynie dowod zawarcia umowy, ktory nalezy ocenia¢ wedtug



art. 74 K.c. Przepis ten natomiast stanowi, iz zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania
czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone
jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej. Brak jest wiec mowy o tym,
ze niezachowanie formy pisemnej miatoby powodowa¢ niewazno$¢ czynnosci.
Zasygnalizowat réwniez, ze brak ztozenia podpisu pod gwarancjg ubezpieczeniows,
prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie nie zostata zachowana jedynie forma
pisemna tego dokumentu. Wynika to z faktu, iz art. 14 Pzp odsyta do przepisow K.c. W
zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze art. 78 § 1 K.c., ktory stanowi, ze zachowanie formy
pisemnej wymaga ztozenia wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresc
odwiadczenia. Brak podpisu na gwarancji ubezpieczeniowej prowadzi wiec do wyzej

wspominanych wnioskéw.

Zdaniem Odwotujgcego niezachowanie formy pisemnej w przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej nie oznacza, iz jest ona niewazna. Wynika to z art. 73 § 1 i 2 K.c,,
gdzie ustawodawca wskazat, Zze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme
pisemng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci oraz jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej inng forme szczegdlng, czynnos¢ dokonana bez zachowania tej formy jest
niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie formy szczegdlnej jest
zastrzezone jedynie dla wywotania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej. Tak wiec majac
na uwadze powyzszy zapis nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze niewaznos¢ czynnosci w
postaci ztozenia niepodpisanej gwarancji ubezpieczeniowej musiataby wynika¢ z przepisu
ustawy, ktéry by takg sankcje przewidywat, tymczasem przepisu takiego brak. Takze przepis
art. 9 ust. 1 Pzp nie daje podstawy do uznania czynnosci Odwotujgcego za niewazna.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie
argumentujac jak nizej.

W jego ocenie rozstrzygniecia wymaga kwestia gwarancji ubezpieczeniowej
nr 998-A-557213 z dnia 29 lutego 2016 r. zlozonej z pieczatka wystawcy (gwaranta),
jednak bez jego podpisu. Z tego powodu Zamawiajgcy odmowit gwarancji waloru dokumentu
i wykluczyt Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, uznajac,
ze wykonawca nie ztozyt wadium do uptywu terminu skfadania ofert. Jednoczesnie na

podstawie art. 24 ust. 4 Pzp oferte wykonawcy uznat za odrzucona.



Podkreslit, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia,
z zastrzezeniem wyjatkédw okre$lonych w ustawie, prowadzi sie¢ z zachowaniem formy
pisemnej. Stosownie do art. 14 Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy K.c.,
jezeli przepisy Pzp nie stanowig Inaczej. Zgodnie z art. 78 § 1 K.c. do zachowania pisemne;j
formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw
obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron,
lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest
przez nig podpisany.

Zamawiajgcy dodat, ze w niniejszej sprawie nalezy przywota¢ réwniez art. 6 K.c.,
zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Podat, ze zgodnie z poz. VIII pkt 3 SIWZ postawit wymébg, ze:
s---] wadium wnoszone w formie: poreczenia bankowego, gwarancji bankowych tub

gwarancji ubezpieczeniowych nalezy ztozy¢ w oryginale w oferciel[...]".

Stwierdzit, ze forma pisemna dokumentu nieroztgcznie wigze sie z wtasnorecznym
podpisem osoby, ktéra wyrazita wole w tresci dokumentu. Oryginat dokumentu mozna
zdefiniowac jako przedmiot materialny, na ktérym utrwalono oswiadczenie woli w postaci
znakow graficznych. Wtasnoreczny podpis wystawcy na dokumencie nadaje mu walor
dokumentu oryginalnego.

Podkreslit, ze ustawodawca nie uzaleznit podstawy wykluczenia od istnienia wadium
w ogéle, ale od tego, czy zostato wniesione do zamawianego do uptywu terminu sktadania
ofert. Tym samym nawet jesli wykonawca ustanowit na rzecz zamawiajgcego wadium, ale
nie ztozyt prawidtowego dokumentu upowazniajgcego zamawiajgcego do dysponowania nim,
tonie mozna uzna¢, ze wadium zostato wniesione. Istota wadium jest bowiem
zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tym samym przy ocenie skutecznosci wniesienia wadium nie mozna kierowac

sie wzgledami stusznosci, czy tez jedynie koniecznoscig odformalizowania postepowania.

Uznanie, Zze wystarczajgcq jest gwarancja bez podpisu wystawcy, niemajgca postaci
dokumentu, zagrazatoby interesom zamawiajgcego, gdyby bowiem zamawiajgcy dokonat
wyboru takiego wykonawcy, a on odmoéwit zawarcia umowy, to bytby pozbawiony
zabezpieczenia i narazitby sie na szkode. Ubezpieczyciel z tatwoscig mégtby odméwic
wyptaty kwoty gwarancyjnej, a zamawiajgcy, stosownie do art. 74 § 1 K.c., w razie sporu nie



mogtby wnies¢ o dopuszczenie dowoddw ze sSwiadkéw ani dowodu z przestuchania stron na

okolicznos¢ zawarcia umowy ubezpieczenia, przez co nie udowodnitby istnienia roszczenia.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze z funkcji zabezpieczajgcej wadium wynika, ze forma jego
wniesienia musi dawa¢ mu pewnos¢, ze bedzie mogt zatrzyma¢ wadium
(zrealizowa¢ gwarancje ubezpieczeniowa) w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a i
5 Pzp. Gwarant ma natomiast prawo, w celu zrealizowania gwarancji wadialnej, zgdania od
beneficjenta (zamawiajgcego) przedstawienia oryginatu dokumentu gwarancji i prawo
odmowy wyptaty kwoty wadium na podstawie niepodpisanej gwarancji wadialnej, gdyz nie
jest ona dowodem zobowigzania gwaranta. Zamawiajgcy ma zatem prawo zazada¢ w SIWZ
wnoszenia gwarancji wadialnych w oryginale, gdyz nie moze on tkwi¢ w toku postepowania
w niepewnosci co do tego, czy bedzie mégt zatrzyma¢ wadium. Takg pewnosé daje
zamawiajgcemu tylko ztozenie wraz z ofertg podpisanego oryginatu dokumentu gwaranciji
wadialnej. Trudno bowiem wymagac od zamawiajgcego, by za kazdym razem zwracat sie do
ubezpieczyciela o ztozenie przez gwaranta oswiadczenia, ze niepodpisany dokument
gwarancji wadialnej jest wystarczajgcy dla realizacji gwarancji, szczegdlnie ze takie
oswiadczenie moze sie okaza¢ w chwili zajscia przestanki do zatrzymania wadium
niewystarczajgce (gwarant moze probowa¢ uchyli¢ sie od obowigzku $wiadczenia
podnoszac zarzut braku istnienia zobowigzania) inarazi¢ zamawiajgcego na odmowe
wyptaty kwoty zabezpieczenia. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, brak jest w Pzp
podstawy prawnej do zwracania sie do ubezpieczyciela o ztozenie takiego oswiadczenia.
Zgodnie z cytowanym wyzej art. 6 K.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W zwigzku z tym to na wykonawcy, jako podmiocie
skfadajgcym oferte, cigzy obowigzek udowodnienia swojej wiarygodnosci przez ztozenie
dokumentu wadialnego, zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia oraz wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw Pzp i K.c.

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze dokumenty sktadane wraz z oferta w celu
potwierdzenia wniesienia wadium nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
a ich tres¢ nie podlega wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp. Dokumentow sktadanych
wraz ofertg w celu potwierdzenia wniesienia wadium w formach, o ktérych mowa

w art. 45 ust. 6 pkt 2-5 Pzp, nie mozna réwniez uzupetni¢ na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Na rozprawie Zamawiajgcy podtrzymat przedstawiong powyzej argumentacje.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rédwniez biorac pod uwage

oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego zawarte w odwotaniu



i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy byt legitymowany do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, oferty Odwotujacego
i zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Na ich podstawie uznata, ze stan
faktyczny przedstawiony przez strony nie byt sporny. Rozstrzygniecia wymagata jedynie
kwestia skutecznosci wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, pod ktdrg nie

zostat ztozony podpis.
Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ stwierdzenie, ze gwarancja
ubezpieczeniowa, poza wskazaniem w przepisach ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej, ze jej udzielenie (zawieranie uméw gwarancji) stanowi czynnosé
ubezpieczeniowg (vide art. 4 wust. 7 pkt 1 przywotanego aktu normatywnego),
stanowigca przejaw dziatalnosci ubezpieczeniowej (art. 4 ust. 1), nie zostata uregulowana
ani w przepisach K.c., ani w Pzp. W konsekwencji Odwotujacy trafnie zauwazyt, ze nie
przewidziano dla niej formy pisemnej, ktorg przyjeto sie jednak stosowac¢ w praktyce.

Wspomniana praktyka wystawiania gwarancji w formie pisemnej ma na gruncie
zamoOwien publicznych donioste znaczenie nie tylko z uwagi na statuowang przepisem
art. 9 ust. 1 Pzp zasade pisemnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ale ze wzgledu na role samego wadium w takim postepowaniu. Ma ono zabezpieczaé
interesy zamawiajgcego przed ogélnie pojetymi nierzetelnymi wykonawcami, wobec czego
zaréwno tre$¢ dokumentow sktadanych na dowod wniesienia wadium, jak rowniez ich forma
nie moga budzi¢ watpliwosci. Innymi stowy — wniesienie wadium pozostawaé musi poza
sferg domnieman dotyczacych jego skutecznosci. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze
zachowanie formy pisemnej dokumentu stanowigcego potwierdzenie wniesienia wadium
sprzyja pewnosci obrotu, zwazywszy zwtaszcza na okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie jest
strong umowy, ktorej zawarcie dokument gwarancji ma potwierdzac¢, a jedynie podmiotem
uprawnionym z tego dokumentu. W konsekwencji postanowienia SIWZ czesto wskazujg na
obowigzek zatgczenia do ofert oryginatow dokumentéw wadialnych, czemu w przedmiotowej

sprawie Zamawiajgcy dat wyraz w Rozdziale VIII ust. 3 SIWZ.

Przenoszgc dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy sktad

orzekajacy uznat, ze Odwotujacy uchybit obowigzkowi skutecznego wniesienia wadium do



uptywu terminu skiadania ofert, bowiem — wbrew wyraznemu wymogowi SIWZ — nie ztozyt
oryginatu tego dokumentu. W istocie, w ocenie Izby, trudno w ogdéle nazwac zatgczong do
oferty gwarancje ubezpieczeniowg nr 998-A-557213 z dnia 29 lutego 2016 r. dokumentem.
Bardziej wtasciwe bytoby okreslenie ,projekt dokumentu”, poniewaz — jak trafnie wskazywat
Zamawiajgcy — pojecie dokumentu co do zasady zwigzane jest z wtasnorecznym podpisem,

ktérego na gwarancji nie ztozono.

W konsekwencji za chybione nalezato uzna¢ wywody odwotania koncentrujgce sie na
wykazywaniu braku sankcji niewaznosci w przypadku niepodpisania gwarancji
ubezpieczeniowej, poniewaz Zamawiajgcy w ogole nie powotywat sie na takg okolicznosé.
Nie mozna wykluczy¢, ze pomiedzy Odwotujgcym, a ubezpieczycielem zawarta zostata
umowa gwarancji ubezpieczeniowej, ktérg potwierdza¢ miat ,dokument” gwarancji zatgczony
do oferty Odwotujgcego. Co istotne, nie zostat on jednak ztozony w przewidzianej przez
Zamawiajgcego formie, co Odwotujgcy notabene przyznat na str. 4 odwotania niezasadnie tg
okolicznos¢ bagatelizujgc. Odr6zni¢ bowiem nalezy ustanowienie wadium, w przedmiotowej
sprawie realizowane przez zawarcie stosownej umowy, od wniesienia wadium rozumianego
jako ztozenie dokumentu majgcego potwierdza¢ pierwszg z wymienionych okolicznosci.
W konsekwencji, Zamawiajgcy — dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego — nie mogt w swietle
ujawnionego braku gwarancji uznac, ze ztozona mu oferta zostata w sposéb prawidtowy
zabezpieczona wadium, co aktualizowato po jego stronie obowigzek wykluczenia

Odwotujgcego z Postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.

Odnoszgc sie natomiast do zatgczonego do odwotania wyroku lzby w sprawie
o sygn. akt: KIO 609/11 sktad orzekajgcy uznat, ze Odwotujgcy pominat istotng okolicznos¢
stanu faktycznego, ktéra legta u podstaw rozstrzygniecia Izby w przywotanym postepowaniu
odwotawczym. W komentowanej sprawie zamawiajgcy wystgpit do wystawcy gwaranciji
o potwierdzenie jej waznosci i skutecznosci, w rezultacie czego oswiadczenie takie uzyskat,

a mimo to wykluczyt wykonawce, ktdry nastepnie wniést odwotanie.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy przejawiat bierng postawe oczekujgc od
Zamawiajgcego podjecia stosownych dziatan majgcych sprowadzaé sie do wystgpienia do
ubezpieczyciela, co zostato wyartykutowane na str. 3 odwotania.

W zwigzku z powyzszym wskaza¢ Odwotujgcemu nalezy, ze zamawiajgcy,
w odniesieniu do dokumentow potwierdzajgcych wniesienie wadium, pozbawiony jest nie
tylko mozliwosci wzywania o ich uzupetnienie, czy wyjasnienie ich tresci (argument z art. 26
ust. 3 i 4 Pzp), ale rbwniez samodzielnego prowadzenia wyjasnien z podmiotami innymi niz

wykonawca. Podkres$lenia wymaga, ze kompetencje zamawiajgcego do prowadzenia



wtasnych ustalen musza wynikac z przepiséw prawa. Tytutem przyktadu mozna wskazac na
przepis § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz.U.2013.231) uprawniajgcy zamawiajacego do
zwrécenia sie bezposrednio do okreslonych podmiotéw w celu potwierdzenia okolicznosci
zwigzanych zrealizacja wykazywanego przez wykonawce na potwierdzenie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu zaméwienia.

Zdaniem Izby, gdyby poszukiwa¢ podmiotu, na ktérym cigzyt obowigzek wystgpienia
do ubezpieczyciela, to nalezatoby uzna¢, ze byt to Odwotujgcy, na nim bowiem
w postepowaniu odwotawczym spoczywat ciezar udowodnienia braku podstaw do
wykluczenia. Nie mogto odnies¢ skutku odwotywanie sie do argumentacji, ze Zamawiajacy
nie udowodnit okolicznosci niewtasciwego wniesienia wadium, poniewaz dokonat oceny w
oparciu o przedstawione mu informacje, a skoro — jak wskazano — nie miat ani obowigzku,
ani mozliwosci wystepowania w tym zakresie o jakiekolwiek dalsze wyjasdnienia, to nie
sposob twierdzi¢, ze powinien on przedstawi¢ jeszcze jakie$ inne dowody na potwierdzenie

tezy o zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego.

Przeszkéd w uwzglednieniu odwotania nalezato upatrywac rowniez w przepisie art.
192 ust. 3 pkt 1 Pzp stanowigcym o rodzajach rozstrzygnie¢ w przypadku uwzglednienia
odwotania. Przychylenie sie do stanowiska Odwotujgcego spowodowac¢ musiatoby nie tylko
uniewaznienie jego wykluczenia i uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ale
rowniez nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
z ubezpieczycielem, czego Izba — dziatajgc w granicach przepisow prawa powszechnie

obowigzujgcego — zrobi¢ nie moze.

W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow art. 74 w zw. z art. 78 § 1 w zw. z art. 73 § 1 K.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 91 ust. 1
iart. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, wobec czego odwotanie oddalita, o czym orzeczono w pkt 1

sentencji wyroku.

Zupetnie niezrozumiaty byt natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 98 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem w jej przepisach nie ma takiej jednostki redakcyjnej,
zas art. 98 Pzp odnosi sie do obowigzkéw sprawozdawczych zamawiajgcego.
Wychodzac z zatozenia, ze Odwotujgcy miat na mysli przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stwierdzi¢ nalezy, ze nie miatby on zastosowania w niniejszej sprawie, jako ze odnosi sie do

niezgodnosci tresci oferty (zobowigzania wykonawcy) z SIWZ.



O Kkosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy §
5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

PrzewodniCzacCy: ......ciororeimiiiiirrriir e
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