Sygn. akt: KIO/UZP 1445/08

WYROK
Z dnia 23 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Izabela Niedziatek
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 22 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Makronet Sp. z 0. 0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Kancelaria Prezydenta RP, ul. Wiejska 10, 00-902 Wa rszawa 10 protestu
z dnia 04.12.2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Makronet Sp. z 0. 0., ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Makronet Sp. z 0. o., ul. Okr ezna 56, 02-925
Warszawa,
2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,



3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3346 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce trzysta czterdziesci
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Makronet Sp. z o. o., ul. Okr ezna 56, 02-925
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego.

Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na 20.11.2008r. Oferty zostaly ziozone
przez wykonawce Qumak — Sekom S.A. oraz wykonawce Makronet sp. z 0.0.

W dniu 27.11.2008r. zamawiajacy powiadomit wykonawce Makronet sp. z 0.0. 0
odrzuceniu jego ofertu i wyborze oferty wykonawcy Qumak — Sekom S.A.

Jako przyczyne odrzucenia oferty wskazat niezgodnosc z trescig SIWZ polegajacg na
tym, ze obudowa zaproponowana przez wykonawce Makronet nie spetniala wymogu
polegajacego na tym aby zapewniono w przypadku pracy poziomej mozliwos¢ instalacji
wszystkich zewnetrznych napeddw 5,25 w poziomie. Kolejnym powodem byt brak certyfikatu
dla myszy Logitech RX250 — (certyfikatu ISO na proces produkcyjny).

Wykonawca Makronet wniést protest dotyczacy ww. czynnosci. Protest zostat
wniesiony w dniu 4.12.2008r. do Kancelarii Gtébwnej Zamawiajacego. Protestujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 3, art.
87 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Protestujgcy wnidst o
uniewaznienie czynnosci odrzucenia swojej oferty, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru oferty
protestujgcego jako najkorzystniejszej.

W argumentacji wskazal, ze odrzucenie jego oferty zostalo dokonane bezzasadnie.
Wskazano, ze w dniu 10.11.2008r. jeden z wykonawcow wnidst protest dotyczacy opisu
przedmiotu zaméwienia — wnosit 0 uznanie za rownowazne rozwigzanie zaproponowania w
miejsce obudowy w formacie przeksztatcalnej miniwiezy posiadajacej 3 zewnetrzne zatoki na

napedy 5,25 umozliwiajgcej instalacje wszystkich napedéw w pionie i w poziomie



dopuszczenie obudowy w formie przeksztatcalnej miniwiezy posiadajacej 4 zewnetrzne
zatoki na napedy 5,25, z ktérych 2 zatoki utozone sg w pionie a 2 w poziomie. Zamawiajgcy
uwzglednit protest w dniu 17.11.2008r. i tym samym dopuscit rozwigzanie rownowazne. W
zwigzku z powyzszym obecne odrzucenie oferty protestujgcego bylo bezzasadne i
sprzeczne z rozstrzygnieciem poprzedniego protestu. Protestujacy wskazat dalej na
orzeczenie KIO z 17.06.2008r. sygn. KIO/UZP/529/08 na okolicznos¢, ze informacje ze
strony internetowej producenta oferowanego sprzetu nie moga stanowiC wystarczajgcego
dowodu na potwierdzenie, iz wskazany asortyment nie spetnia wymagan SIWZ. Wskazano
rowniez na wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 17.01.2006r. sygn. UZP/Z0/0-39/06. Podkreslono,
ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego charakteryzuje sie wysokim stopniem
formalizmu, wobec czego brak jest w nim miejsca na dowolnos¢ dziatan po stronie
Zamawiajgcego.

Kolejny zarzut dotyczyt bezzasadnosci odrzucenia oferty protestujgcego z uwagi ha
brak certyfikatu 1ISO dotyczacego procesu produkcji myszki Logitech. Zwr6cono uwage, ze
norma ISO 9001:2000 z definicji obejmuje swym zakresem proces projektowania i produkcji
a doktadna dokumentacja zawsze jest dostepna do wzgladu w kazdej firmie posiadajacej
wdrozong takg norme. Ponadto wskazano, ze na potwierdzenie posiadania certyfikatu 1SO
na proces produkcji przez firme Logitech w Chinach w zatgczeniu przedstawiono certyfikat.

Na koniec podkreslono, ze wybér oferty z razacym naruszeniem ustawy Prawo
zamoOwien publicznych stanowi wade uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego.

W dniu 5.12.2008r. zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia protestu odrzucajgc go. W
uzasadnieniu wskazat, ze protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzieto, lub
przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zamawiajacy przekazat informacje o odrzuceniu
oferty odwotujgcego w dniu 27.11.2008r., natomiast protestujgcy przekazat protest do
zamawiajgcego w dniu 5.12.2008r. a wiec po uptywie terminu.

Wykonawca Makronet sp. z 0.0. wniost odwotanie w dniu 10.12.2008r. Zarzucit
Zamawiajgcemu haruszenie art. 180 ust. 7 ustawy Pzp poprzez odrzucenie protestu jako
wniesionego po terminie, naruszenie art. 183 ust. 4 ustawy przez nie pouczenie o sposobie i
terminie wniesienia odwotania w rozstrzygnieciu protestu. Ponadto wskazal na naruszenie
art. 7ust. 113, art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych przez zamawiajgcego. Zazadal uniewaznienia czynnosci odrzucenia
protestu przez zamawiajgcego, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — tj. oferty Qumak Sekom S.A.,

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, nakazanie zamawiajagcemu dokonania wyboru



oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami Pzp i nakazanie zamawiajgcemu wyboru
oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

W argumentacji odwotlujgcy przedstawit zarys kolejnych dziatan zamawiajgcego i
wykonawcOw w przedmiotowym postepowaniu wigcznie z argumentacjg wynikajacg z
wnoszonych srodkéw ochrony prawne;.

W podsumowaniu zaznaczyt, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego protest
jako wniesiony po terminie, gdyz odwotujacy posiada dowdd wniesienia protestu
bezposrednio w Kancelarii Gtéwnej Prezydenta RP. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy w

rozstrzygnieciu protestu nie pouczyt o sposobie i terminie wniesienia odwofania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczeg6lno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia, tre S$¢ rozstrzygni ecia protestu na opis przedmiotu
zamoéwienia, wyja Snienia sktadane w trakcie oceny ofert oraz tre $¢ oferty
odwotuj gcego i dokumentéw zto zonych w ramach wezwania do uzupetnienia oraz
bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron, zto  zone w trakcie rozprawy, sktad
orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarz agdzeniem Prezesa lzby do

rozpatrzenia sprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Dla rozstrzygniecia kwestii zwigzanej z zaoferowaniem przez odwotujgcego sprzetu z
obudowg nie spetniajacqg parametru nr 6 zalgcznika nr 2 do SIWZ — sktad orzekajacy
stwierdzit, ze kluczowe znaczenie ma dokonanie analizy tresci SIWZ, tresci rozstrzygniecia
protestu z dnia 17.11.2008r. oraz tresci oferty odwotujgcego wraz z wyjasnieniami.

Z tresci rozstrzygniecia protestu wynikato, ze zamawiajgcy dokona zmiany parametru
nr 5 — tzn. ze dopusci zaoferowanie obudowy w formie przeksztalcalnej miniwiezy
posiadajgcej co najmniej 3 zewnetrzne zatoki na napedy 5,25. Zamawiajacy zaznaczyt w
nastepnym zdaniu, Ze pozostate parametry pozostajg bez zmian. Tym samym wyraznie
wskazal, ze wszystkie parametry poza parametrem nr 5 pozostajg bez zmian. W zwigzku z
powyzszym — skilad orzekajacy stwierdzit, ze rozstrzygniecie to wyraznie wskazywato na
czesciowe uwzglednienie protestu. Tym samym — modyfikacja tresci SIWZ nastgpita
wytgcznie w stosunku do parametru nr 5. Nalezy jednak wskazaé, ze zamawiajacy
nieprawidtowo poinformowat odwolujgcego o prawie do zlozenia odwotlania od ww.
rozstrzygniecia protestu, gdyz ww. rozstrzygniecie bylo czesciowym uwzglednieniem
protestu, od ktérego wykonawca Makronet sp. z 0.0. mogt ziozy¢é odwotanie. Skiad
orzekajacy stwierdzit w przedmiotowym przypadku, ze naruszenie to nie mialo wplywu na

wynik postepowania, gdyz wykonawca profesjonalnie wystepujacy na rynku powinien byt



dochowac nalezytej starannosci i dokona¢ analizy catej tresci rozstrzygniecia protestu, nie
sugerujac sie nagtowkiem. Istotng okolicznosciag w przedmiotowej sytuacji jest rowniez
zasadnos$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nie dostarczenia wymaganego
certyfikatu dotyczacego procesu produkcji jednego z oferowanych urzadzen. W celu oceny
tej kwestii sktad orzekajacy dokonat analizy postanowien SIWZ — jako wymagany certyfikat
dla myszy — okreslono w parametrze 7 posiadanie certyfikatu 1SO 9001-2000 lub I1SO
9001:2001 producenta dla procesu produkcji. Wyraznie wymieniono certyfikat dotyczacy
procesu produkcji. Z analizy tresci oferty wykonawcy Makronet sp. z 0.0. wynikato, ze nie
dostarczytl on pierwotnie certyfikatu dotyczacego zaoferowanej przez siebie myszy. W
wyniku powyzszego zamawiajgcy wezwat w dniu 21.11.2008r. do uzupetnienia certyfikatu
wskazujgc wyraznie, ze w ofercie tego wykonawcy brakuje wymaganego certyfikatu 1SO
9001:2000 lub 9001:2001 posiadanego przez producenta sprzetu na proces produkcji dla
pozycji mysz komputerowa Logitech RX 250. Wykonawca uznat, ze skoro miejsc produkcji
jest wiele to, nie bedzie gwarancji, ze dostarczony certyfikat bedzie dotyczyt dostarczanych
nastepnie myszy (beda mogty by¢ wyprodukowane w innym miejscu). W wyniku powyzszego
uzupetnit dokument, ale byt to certyfikat dotyczacy centrali firmy Logitech — zwigzany z
procesem dystrybucji jej wyrobow, natomiast nie dotyczacy produkcji. Tym samym
zamawiajacy musiat dokona¢ odrzucenia oferty wykonawcy Makronet sp. z 0.0. Zamawiajacy
powinien respektowaé narzucone przez siebie wymagania w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia w celu zapewnienia rownego traktowania wszystkich wykonawcow. W
przedmiotowym przypadku zamawiajacy zasadnie dokonat odrzucenia oferty wykonawcy
Makronet sp. z 0.0., gdyz dostarczony certyfikat nie byt dokumentem wymaganym przez
SIWZ.

Skiad orzekajacy, dokonujgc analizy tresci wyjasnien wykonawcy Makronet sp. z o.0.
stwierdzit jednoznaczng niezgodnos¢ zaoferowanej obudowy z wymaganiem zwigzanym z
pracg w poziomie — tj. parametrem nr 6 obudowy. Majac na uwadze treS¢ rozstrzygniecia z
17 listopada i tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia skiad orzekajacy stwierdzit
zasadno$¢ zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez

Zamawiajgcego.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze pomimo braku przepiséw okreslajgcych doktadnie
tre$¢ rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego — nie powinien on — nawet przez
niezamierzone dziatanie, pozostawia¢ watpliwosci co do tresci samego rozstrzygniecia, tj.
oddalenia lub uwzglednienia protestu, badz tez oddalenia w czesci lub w catosci. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wykonawca Makronet sp. z 0.0. powinien analizowaé¢ calosé

rozstrzygniecia protestu i nie pozostawia¢ miejsca na watpliwosci na etapie oceny ofert.



Powinien rowniez dokonywaé scistej literalnej interpretacji wymagan zamawiajacego — w tym
przypadku zwigzanej z certyfikatem ISO na proces produkcji. Dostarczyt certyfikat dotyczacy
centrali, zwigzany z dziatalnosciag handlowg, ale powinien dotgczy¢ certyfikat dotyczacy

produkcji, czego nie uczynit.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w
Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



