Sygn. akt: KIO 2005/15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzeénia 2015 r. przez
wykonawce

Medikon Polska Sp. z 0.0. ul. Cyklamenéw 7, 04-798 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez
Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0.
ul. Poznanska 125A, 63-300 Pleszew

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Medikon Polska Sp. z 0.0. kwoty 15 000,00 ziotych (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych) stanowiagcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiiiininnes



Sygn. akt: KIO 2005/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe, ucyfrowienie aparatéw
RTG oraz adaptacje pomieszczen” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.). Ogtoszenie 0 zamdwieniu
zostato opublikowane 5 sierpnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2015/S 149-275151.

Odwotujgcy — Medikon Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zmiane opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, a takze poprzez zaniechanie dopuszczenia zaoferowania
rozwigzania rownowaznego.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajacej na
przywrdceniu pierwotnego opisu wymogu punktu 9 zatgcznika nr 6 w nastepujgcy sposoéb:
~Aparat RTG ze stotem i statywem ptucnym, generator RTG, lampa rentgenowska, panele
DR posiadajgce w chwili dostawy certyfikat CE wiasciwy dla urzgdzen medycznych
stwierdzajgcy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC.”

Zgodnie z o$wiadczeniem zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana

wykonawcom 15 wrzesnia 2015 r. Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono zadnych

przystagpien.

Pismem z 17 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Oswiadczenie zostato
podpisane przez kierownika zamawiajgcego — prezesa zarzadu.

Jednoczesnie, pismem z 23 wrze$nia 2015 r. odwotujgcy wycofat odwotanie.

Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, a jako ze nie
zgtoszono przystgpien, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, orzekta jak w sentenciji.

Izba uznata, ze — wobec zbiegu czynnosci stron skutkujgcych umorzeniem postepowania —

pierwszenstwo otrzyma uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego jako czynnos¢, ktéra
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nie powoduje po stronie odwotujgcego kosztow, w zwigzku z tym, ze zamawiajacy uznat

stusznos$¢ odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiniininne.



