Sygn. akt: KIO 2101/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 sierpnia 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca
2021 r. przez wykonawce Gardenia Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ktobuckiej 13 (02-699 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Miejskg Chojnice z siedzibg w Chojnicach przy ul. Stary Rynek 1 (89-600 Chojnice)

przy udziale wykonawcy Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie
przy ul. Putawskiej 38 (05-500 Piaseczno), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Gardenia Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coovieiiiiiiinnn..



Sygn. akt: KIO 2101/21

Uzasadnienie

Gmina Miejska Chojnice zwana dalej: ,zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym bez negocjacji pn.: Modernizacja boiska pitkarskiego BNN Modrak w
Chojnicach, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 5 maja 2021 r., pod humerem 2021/BZP 00046276/01.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
nizsza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
Pzp.

W dniu 13 lipca 2021 r. wykonawca Gardenia Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego oraz zaniechania czynnosci w postepowaniu polegajgcych na:

- odrzuceniu oferty odwotujgcego;

- uniewaznieniu postepowania;

- zatrzymaniu wadium wniesionego przez odwotujgcego;

- braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego;
- nieudostepnieniu protokotu z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
odwotujgcego jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, podczas gdy oferta odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu;

2) art. 255 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, mimo ze cena oferty
najkorzystniejszej tj. oferty odwotujgcego nie przewyzsza kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia;

3) art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne zatrzymanie wadium odwotujgcemu, mimo ze
nie ziscity sie przestanki przewidziane w przepisie Pzp,

4) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie podania petnej i rzetelnej podstawy odrzucenia
oferty odwotujgcego w tym w szczegdlnosci uzasadnienia faktycznego, co uniemozliwito
odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci oceny dziatah zamawiajgcego;

5) art. 74 ust. 1 Pzp przez zaniechanie udostepnienia protokotu postepowania, mimo ze

odwotujgcy ztozyt wniosek w tym zakresie,



6) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania.

Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium;

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego i wybér oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie zamawiajgcego
wykonawca Panorama Obiekty Sportowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, zwany dalej:
»przystepujacym”.

Dalej sktad orzekajgcy wskazuje, ze w dniu 6 sierpnia 2021 r. do akt sprawy wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w czesci
odwotania w zakresie zarzutéw podniesionych w pkt 3 i 4 petitum odwotania, tj.:

- art. 98 ust. 6 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne zatrzymanie wadium odwotujgcemu, mimo ze
nie ziscity sie przestanki przewidziane w przepisie Pzp,

- art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie podania petnej i rzetelnej podstawy odrzucenia
oferty odwotujgcego w tym w szczegdlnosci uzasadnienia faktycznego, co uniemozliwito
odwotujgcemu weryfikacje prawidtowosci oceny dziatah zamawiajgcego.

W pozostatym zakresie zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 sierpnia 2021 r. odwotujgcy
ztozyt odwiadczenie o cofnieciu odwotania w pozostatym zakresie, tj. w zakresie pozostatych
podniesionych w odwotaniu zarzutow.

W zwigzku z tym, Zze przystepujacy nie stawit sie na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie, Izba nie wzywata go do
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. Przystepujgcy miat mozliwos¢ ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu ustnie do protokotu posiedzenia, a jego nieobecnosé
oznaczata rezygnacje z prawa do obrony swojego stanowiska prezentowanego w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 549 ust. 4 Pzp,
niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidtowo
zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. lzba
stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, przystepujacy miat mozliwos¢ stawienia sie
na posiedzeniu. Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie

stawit sie na posiedzenie Izby wyznaczone na dzien 9 sierpnia 2021 r.



Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzyc¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwoftaniu w
zakresie uwzglednionych zarzutow.

Przenoszagc powyzszg norme na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezy uznaé, ze zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutow przedstawionych w odwofaniu,
przy czym przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow, zas
odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 522 ust. 3 Pzp i zobligowana byla umorzy¢ postepowanie
odwotawcze, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie
§9ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze

nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .........coooieiiiiiiiinnn..



