Sygn. akt: KIO 2294/17

WYROK
z dnia 16 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Lubomira Matczuk-Mazus

Matgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawce: S. Sp. z 0.0. Sp. K., ul. (...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewédztwo Matopolskie,

ul.(...),

przy udziale wykonawcy P. N. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma P.H.U. E.
P. N., ul. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: S. Sp. z o0.0. Sp.K,,
ul. (...), Ik

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

wykonawce: S. Sp. z 0.0. Sp.K., ul. (...) tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt: KIO 2294/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego w Krakowie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu i oprogramowania wraz z wdrozeniem w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego”™. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2017/S 164-337650
w dniu 29 sierpnia 2017 r.

W dniu 19 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze

oferty ztozonej przez P.H.U. E. P. N. z siedzibg w W. jako najkorzystniejszej.

Wykonawca S. Sp. z o0.0. Sp.K. z siedzibg w K. wniést odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu niezgodng z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej ,Pzp”, czynnos$é
wyboru oferty E. jako oferty najkorzystniejszej, w tym naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E., pomimo
iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(SIwWz);

-z ostroznosci procesowej - naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechania
wystgpienia do E. o ztozenie wyjasnien tresci oferty;

- art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E. i oferty D. P.,
pomimo Zze ziozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- art. 90 ust. 1 ia Pzp, poprzez zaniechania wezwania E. do ztozenia wyjasnien
pomimo ze istotna cze$¢ ceny oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp, oprzez zaniechanie odrzucenia
oferty E., pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

- art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,



Z ostroznosci procesowej — wezwanie E. do ztozenia wyjasnien tresci oferty,
ponownej oceny ofert,

odrzucenia ofert wykonawcéw E. i D. P.,

I

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

I. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E.,
ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

1. Stacja dokujaca (...) nie spetniajgca wymogoéw SIWZ

E. zaoferowat dostawe laptopa (...)oraz stacji dokujgce (...), ktéra nie jest zgodna do
zaoferowanego modelu laptopa. Odwotujgcy przedstawit liste modeli laptopéw zgodnych z
ww. stacjg, wskazujagc ze jest to dokument ofijalng informacjg producenta. Jak wynika z tej
informaciji stacja dokujgca jest zgodna z 5 laptopami produkcji Lenovo innymi niz laptop (...).
Zdaniem Odwotujgcego, juz powyzsza informacja jest podstawg do odrzucenia oferty.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy - po uniewaznieniu czynnosci
oceny ofert - powinien wezwa¢ E. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Dodatkowo, przedmiotowe stacje dokujgce wedtug oferty E. sg warte’2.460 zt natomiast
laptopy 2 150 zt. Brak odrzucenia oferty E. naraza Zamawiajgcego na dodatkowe koszty
zwigzane z uzytkowaniem dostarczonego sprzetu.

2. Oferta wariantowa w zakresie zaoferowanej stacji dokujacej (...)

Zaoferowana stacja dokujgca (...) wystepuje
az w 19 roznych modelach/wariantach. Brak wskazania w ofercie konkretnego modelu do
czego byt zobowigzany wykonawca skutkuje brakiem informacji dla Zamawiajgcego jakag
stacje dokujgca otrzyma w ramach dostawy, czy bedzie ona spetniata wymagania SIWZ (np.
w zakresie zasilania, rodzaju wtyczek przeznaczonymi na inny rynek). Z tresci oferty nie
wynika zatem zgodnos¢ zaoferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy podniést, ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy

doktadnie sprawdzit oferowany model stacji dokujgcej, dokonat poprawy omyitki w ofercie i na
tej postawie odjgt punkty Odwotujgcemu. W przypadku E. nie zwrdcit sie nawet
0 wyjasniania co dowodzi nierownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze nie istnieje mozliwos¢ zmiany oferty E.
w przedmiotowym zakresie w wyniku ztozonych wyjasnien gdyz prowadzitoby to do istotnej
zmiany tresci oferty. Z informacji zatgczonej przez Odwotujgcego do odwotania ,(...) —
Przeglad i czesci serwisowe” wynika, ze oznaczenie 40A20090XX stanowi ,Marketingowy
numer czesci”

3. Brak dotaczenia prawidiowego wydruku ze strony https://www.cpubenchmark.net

/laptop.html, potwierdzajgcego wydajnosé¢ oferowaneqo procesora na przedstawionym

wykresie PassMark.



https://www.cpubenchmark.net/

Zgodnie z SIWZ, z formularzem ofertowym nalezato dotgczy¢é do oferty wydruk ze
strony internetowej potwierdzajgcy wydajnos¢ co najmniej 4500 punktéw na przedstawionym
wykresie PassMarkdla zaoferowanego procesora. Wymagania te wynikajg z pkt 5 rozdz. Xl
SIWZ, zatgcznika nr 3 do SIWZ — OPZ poz. 1 pkt 2 oraz str. 3 OPZ ,Uwaga”

E. w swojej ofercie nie dotgczyt wymaganego wydruku testu wydajnosciowego dla
oferowanego procesora. E. przedstawit natomiast catg liste testu CPU Benchmark
zawierajgcg 222 rodzajow procesorow, z ktorych Zamawiajgcy powinien odgadnaé, jaki
procesor zostat zaoferowany i czy spetnia stosowne wymagania wydajnosci na poziomie co
najmniej 4500 punktéw PassMark.

Wymég byt jasno opisany w SIWZ i jest to dokument, ktérego nie mozna uzupetniac,
gdyz dotyczy tresci oferty — czesci technicznej oferowanego sprzetu, co podkreslit w SIWZ
sam Zamawiajgcy.

4. Oferta wariantowa w zakresie zaoferowaneqo procesora

Na podstawie przedstawionych przez E. wydrukdéw potwierdzajgcych wydajnosé
oferowanego procesora nie mozna stwierdzi¢, jaki procesor zostat przez tego wykonawce
zaoferowany, gdyz dotyczg one 222 rodzajow procesorow. W powyzszym zakresie E. ztozyt
oferte wariantowg, co jest niezgodne z przepisami Pzp.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E. i
D. P., gdyz ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Matopolskiego nigdy wczesniej nie byt
formutowany w postepowaniach warunek wykazania sie osobami posiadajgcymi wskazane
w SIWZ certyfikaty. Zwtaszcza zas przy postepowaniach dotyczagcych dostawy sprzetu oraz
oprogramowania. Odwotujgcy podkreslit, Zze Zamawiajgcy nie wymaga posiadania
certyfikatéw dotyczacych istotnych elementdéw oferowanego sprzetu - laptopdéw. Juz samo to
wskazuje na =zaskakujgce i niekonsekwentne, nie majgce Zzadnego uzasadnienia
w przedmiocie zamowienia, warunki udziatu stawiane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
przedstawit zestawienie przetargéw na dostawy analogicznego sprzetu komputerowego,
w ktérych nie byt postawiony analogiczny warunek udziatu w postepowaniu w latach 2014-
2016.

Z kolei przedmiotowe brzmienie SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
bylo stosowane w przetargach prowadzonych przez Urzad Wojewddzki w Krakowie.
Odwotujgcy powigzat te okolicznosci ze zmiang na stanowisku Dyrektora Biura Cyfryzaciji
w Urzedzie Marszatkowskim, ktére zajmuje obecnie osoba, ktora jeszcze w 2016 r. petnita
funkcje Dyrektora Biura Informatyki w Matopolskim Urzedzie wojewddzkim w K. Odwotujgcy
wskazat, ze przedmiotowe postepowanie jest pierwszym prowadzonym postepowaniem

przez Zamawiajgcego w ktérym zostat postawiony taki warunek.



Powyzsze wskazuje zdaniem Odwotujgcego, ze mamy do czynienia prawdopodobnie
z bezprawnym porozumieniem pomiedzy firmg E. oraz przedstawicielem Zamawiajgcego
odpowiedzialnym za tres¢ SIWZ, w wyniku ktérego w przesztosci dochodzito wielokrotnie do
sytuacji, w ktérej oferty na dostawe sprzetu sktadali wytgcznie ww. wykonawcy. Obecnie taka
sama sytuacja miata miejsce u Zamawiajgcego, zatem ztozenie tych ofert stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat na przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2006 r. sygn. akt 11l SK 6/06.

Odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od kwestii domniemania faktycznego

w niniejszym stanie faktycznym mamy tez do czynienia z sytuacjg, w ktorej uprzednio wiele
razy dochodzito do identycznego porozumienia. Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 26
pazdziernika 2016 r. sygn. akt KIO 2173/15, KIO 2174/15, KIO 2193/15 i KIO 2194/15.
lll. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy E. do
zlozenia wyjasnien, pomimo ze istotha czes¢ oferty wydaje sie¢ razaco niska
w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw z art. 90 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty E., ktéra zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy nie wystosowat do E. wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, co
zarowno w Swietle rynkowych cen laptopow jak i cen tych laptopéw zaoferowanych przez
pozostatych wykonawcéw stanowi naruszenie wskazanych przepisow.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy wymaga bardzo szerokiej konfiguracii
zamawianych laptopow. Odwotujacy zaoferowat laptopy za cene 5500 zl/szt., D. P. — za
cene 4 490 zl/szt., a E. za 2 150 zl/szt. E. zaoferowat zatem takie same laptopy za cene o
ponad 50% nizszg niz pozostali wykonawcy. Powyzsza rozbiezno$¢ powinna wzbudzié¢
watpliwosci Zamawiajgcego, ktory zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp powinien wezwaé¢ E. do
ztozenia wyjasnien. Jest to jedyna pozycja w formularzu ofertowym zawierajgcym 14 pozycji,
ktéora wystepuje jako cena netto. Wobec powyzszego $wiadome zanizenie tej kwoty
powoduje przerzucenie kosztéw do innej pozycji i tym samym zwiekszenie kwoty brutto
oferty na innych pozycjach. Powyzsze dziatanie budzi watpliwosci Odwotujgcego to do
zgodnosci z przepisami kamo-skarbowymi. W zatgczeniu Odwotujgcy przedtozyt dowody, z
ktérych wynika, ze rynkowa cena przedmiotowego laptopa wynosi ponad 6 000 zi/szt., a
cena stacji dokujgcej okoto 1 000 zt brutto.

Wykonawca P. N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. E. P. N. z
siedzibg w W. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.



Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Whnidst o oddalenie odwotania w catoéci. W zakresie zarzutu niekompatybilnosci laptopa
i stacji dokujgcej zaoferowanych przez E. Zamawiajgcy wskazat, ze powotana przez
Odwotujgcego specyfikacja techniczna stacji dokujgcej (zatgcznik nr 1 do odwotania) zostat
opublikowany w 2013 r., tymczasem laptop (...) jest na rynku od roku 2017 i w chwili
publikacji tego dokumentu nie byt jeszcze produkowany. Po weryfikacji informacji podanych
na stronach internetowych firmy Lenovo Zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie, ze (...) jest
zgodny ze stacjg dokujgca (...). Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze w pismie z dnia 13
pazdziernika 2017 r. skierowanym do Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit mozliwosc
dostarczenia stacji dokujgcej (...)w ramach ztozonej oferty, przy czym Odwotujgcy zaoferowat
laptopy (...) (takie same jak E.).
W zakresie zarzutu oferty wariantowej w odniesieniu do stacji dokujgcej, Zamawiajgcy
podnidst, ze oznaczenie (...) jest oznaczeniem modelu urzadzenia, co jest zgodne z
wymaganiami SIWZ. Dodatkowe oznaczenie 40A20090XX jest marketingowym numerem
czesci, ktére to oznaczenie nie wptywa na model urzgdzenia. Zamawiajgcy w SIWZ nie
wymagat podania tego numeru.

W zakresie wymaganego wydruku na potwierdzenie wydajnosci procesora,
Zamawiajgcy wyjasnit, ze E. jako jedyna firma w tym postepowaniu ztozyta poprawny wydruk
ze strony internetowej wskazanej w SIWZ. Zaréwno Odwotujgcy jak i wykonawca D. P.
przedstawili wydruki z podstrony (ktéra jest dalszym rozwinieciem strony wskazanej w SIWZ)
dla tego samego procesora. Zamawiajgcy podkreslit réwniez,
ze informacja o modelu zaoferowanego przez E. procesora (Intel Core i5-7200U @
2.50GHz) zostata jednoznacznie wskazana w ofercie (str. 8) w zatgczniku ,Wykaz sprzetu
i oprogramowania”. Powyzsze wyklucza mozliwos¢ uznania oferty E. za wariantowg
w zakresie zaoferowanego procesora.

W zakresie =zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy podkreslit,
ze Odwotujgcy nie kwestionowat wymagan zawartych w tresci warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie kwestionowat wymaganych certyfikatbw w ustawowym terminie,
a ponadto wykazat spetnienie postawionych w postepowaniu warunkow. Zamawiajgcy
wskazat, ze w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu nie byly wymagane certyfikaty
przywotane przez Odwotujgcego, lecz inne - odpowiadajgce posiadanym przez
Zamawiajgcego rozwigzaniom i potrzebom w zakresie realizacji wdrozenia obejmujgcego
integracje poszczegolnych elementow zamowienia z posiadanymi rozwigzaniami. Za
catkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego o0 rzekomym
porozumieniu Zamawiajgcego z wykonawcami E. i D. P..

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie wystepowat do

zadnego wykonawcy o ziozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nie wystgpity
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przestanki okreslone w art. 90 ust. 1a Pzp. Poza tym ani cena catkowita oferty E. ani ceny
jednostkowe nie budzity watpliwosci Zamawiajagcego co do mozliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Ponadto, zgodnie z SIWZ, na pozycje 1
zamowienia (zatgcznik nr 1a do SIWZ) skiadaly sie 4 elementy: laptop, monitor, stacja
dokujgca, system ochrony danych. Zamawiajgcy traktowat te pozycje jako cato$¢ w zakresie
wyceny za caty zestaw. Roznica w tym zakresie ceny oferty E. od sredniej arytmetycznej cen
ztozonych ofert wynosi 15,7%. Taka réznica odzwierciedla normalng konkurencyjng sytuacje

na rynku.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajacej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca P. N. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. E. P. N.
przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do

wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw zawartych w odwotaniu, stosownie
do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp.

Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba ocenita dowody przedtozone przez
Odwotujgcego na rozprawie:

- pismo z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w K. —
wyjasnienia Zamawiajgcego na pytania wykonawcédw w innym postepowaniu,
zawierajgcy zapytania w pkt 20 i 21 w zwigzku z ,pojawiajgcymi sie na rynku
informacjami o wykonawcach ..., ktérzy poswiadczajg nieprawde w zakresie
certyfikatéw technicznych ....”

- korespondencje z poczty elektronicznej z dnia 10 i 11 pazdziernika 2017 r. ze strony
firm V. i A. odnosnie osoby wskazanej w ofercie z ramienia firmy S. posiadajgcej
certyfikat A. UDP High Availability Mater Engineer oraz A. UDP Master Engineer oraz
Entrust Authorized Advanced Engineer.

- informacje z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Biura Cyfryzacji Wojewddztwa Matopolskiego



odnosnie dwoéch umoéw zawartych w 2016 r. na dostawe oprogramowania (...) komplet
oraz na dostawe systemu oprogramowania do ciggtej ochrony danych (A. UDP
Premium Plus — 12 socket).
- zestawienie przetargdéw na dostawy analogicznego sprzetu komputerowego, w ktérych
nie byt postawiony analogiczny warunek udziatu w postepowaniu w latach 2014-2016,
a takze dowody powotane przez Przystepujgcego w pismie procesowym z dnia 13 listopada
2017 r.

I. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E.,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechania
wezwania E. do wyjasnienia tresci oferty.

1. Stacja dokujaca (...)

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ) w poz. 1 (zestaw laptop i monitor -
198 szt) w ramach przedmiotu zamowienia nalezalo zaoferowaé stacje dokujacg
dedykowang do oferowanego laptopa, spetniajgcg wymagania okreslone w pkt 19.

Wykonawca E. zaoferowat dostawe laptopa (...)oraz stacji dokujgcej (...) jako
dedykowanej do tego laptopa.

Zarzucajgc, ze zaoferowana Przez E. stacja dokujgca nie jest zgodna
z zaoferowanym modelem laptopa, Odwotujgcy przedstawit informacje producenta Lenovo
(wydruk ze strony internetowej), w ktérej w pkt ,Zgodnosé sprzetu” wskazano 5 modeli
laptopéw, wsrdd ktorych nie zostat wymieniony laptop (...). Z tresci powyzszej informaciji
wynika, ze nie zawiera ona jednak petnej listy modeli laptopow, do ktérych dedykowana jest
stacja dokujgca (...). Jak zaznaczono w tresci powyzszej informacji (w miejscu ,Uwaga”),
+Aby zapozna¢ sie z petng listg obstugiwanych systemdéw, prosimy odnie$¢ sie do
Przewodnika kompatybilnosci akcesoriéw (Accessories Compatibility Guide)... lub Lenovo
QuickPick...”. Nie jest to zatem petna informacja, ktéra moze stuzy¢ za podstawe do
stwierdzenia, ze laptop x270 niewymieniony w tym dokumencie nie jest kompatybilny ze
stacjg dokujgca (...). Jak wynika z przedstawionych przez Przystepujgcego informaciji
(wydruki ze strony internetowej producenta(...)) z Przewodnika Kompatybilnosci Akcesoriéw
producent potwierdza zgodnosS¢ laptopa x270 ze stacjg dokujgcg (...). Dodatkowo
Przystepujacy przedtozyt do akt sprawy oswiadczenie producenta Lenovo z dnia 10 listopada
2017 r. w ktorym jednoznacznie potwierdzono zgodnos¢ ww. stacji dokujgcej z laptopem
x270 wraz z gwarancjg petnej kompatybilnosci i wspotpracy tych urzgdzen ze soba.
Producent potwierdzit rowniez, ze wiarygodne informacje w tym zakresie sg dostepne na
portalu Lenovo pod wskazanymi adresami (strony www.), z ktérych informacje pobrat i
przedstawit Przystepujacy.

Podkreslic nalezy rowniez, ze w swoich wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu
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w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z dnia 13 pazdziernika 2017 r. Odwotujgcy sam przyznat,
ze jest w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu stacje dokujgcg (...) do laptopa (...)(ktory
zaoferowat tak jak Przystepujgcy), potwierdzajgc wprost w tresci tego pisma, ze ww. stacja
dokujgca jest zgodna z ww. laptopem w zakresie wymaganych parametrow minimalnych
(zgodnoéci), jak i dodatkowych.

W danym stanie faktycznym nie wystapity przestanki do wezwania E. do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w odniesieniu do zaoferowanej stacji dokujgcej. Tres¢
oferty E. w powyzszym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci co do jej zgodnosci z
wymaganiami SIWZ. Dodatkowo lzba zwazyta, ze dowdd na okolicznosci przeciwne nie
zostat przez Odwotujgcego przeprowadzony, pomimo ze ciezar tego dowodu zgodnie z art. 6
k.c. spoczywat na Odwotujgcym, jako podmiocie, ktéry wywodzit skutki prawne z
podnoszonych twierdzen o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Przedlozona przez
Odwotujgcego informacja nie przedstawia dowodu na niezgodno$¢ zaoferowanej przez E.
stacji dokujgcej z zaoferowanym laptopem (...), a tym samym brak jest podstawy do
odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy nie przedstawit
jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry potwierdzatby podniesiony zarzut.

2. Oferta wariantowa w zakresie zaoferowanej stacji dokujacej (...)

Nie potwierdzit sie zarzut, ze zaoferowana przez E. stacja dokujgca (...) nie zostata
sprecyzowana w ofercie tego wykonawcy co do modelu.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 1b do SIWZ oraz Zatgcznika nr 1 do umowy ,Wykaz
sprzetu i oprogramowania”, Zamawiajgcy wymagat podania nazwy producenta oraz modelu
w stosunku do wszystkich elementéw oferowanego sprzetu. W przypadku laptopa
wykonawca byt zobowigzany dodatkowo wskazaé takze oferowany model procesora
opisujgcy wymagane parametry oraz nazwe systemu operacyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tresci SIWZ pojecia ,model”, zatem nie mozna przyjac, ze w
ramach tego okreslenia wymagat podania jakiegokolwiek dodatkowego oznaczenia, w tym
np. kodu produktu/marketingowego numeru czesci.

Izba stwierdzita, ze w Swietle brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oznaczenie ,(...)" okreSla model urzadzenia — stacji dokujgcej.
Dodatkowe oznaczenie numerem 40A20090 z rozszerzeniem (np. EU) nie stanowi
oznaczenia wyrozniajgcego model urzadzenia. Jest to oznaczenie uzywane jedynie do celow
handlowych — tzw. ,kod produktu” lub ,marketingowy numer czesci”, z rozszerzeniem
literowym w dwdch ostatnich pozycjach tego kodu, ktére wskazuje obszar geograficzny, na
ktorym model (...) jest oferowany przez producenta. Jak wykazat Przystepujgcy, na polskim
rynku (na rynku europejskim) nie wystepujg i nie sg dostepne w sprzedazy jakiekolwiek inne
,wersje” ww. stacji dokujgcej (np. w zakresie zasilania, rodzaju wtyczek przeznaczonymi na

inny rynek itp.), ktére sg produkowane na inny rynek geograficzny. Wbrew twierdzeniom
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Odwotujgcego, na rynku polskim dostepna jest tylko stacja dokujgca (...) (oznaczana
numerem marketingowym 40A20090 z rozszerzeniem EU). Powyzsze okolicznosci zostaty
jednoznacznie potwierdzone przez producenta Lenovo - Przystepujacy przedstawit
oswiadczenie Lenovo z dnia 10 listopada 2017 r., w ktorym potwierdzono, ze ,nazwa (...) jest
jednoznaczng nazwg modelu stacji dokujgcej Lenovo. Nie istniejg rozne modele/warianty tej
stacji dokujgcej o odmiennej charakterystyce technicznej”. Oswiadczenie Lenovo potwierdza,
ze oznaczenie 40A20090 stanowi dodatkowy kod produktu, rozszerzenie kodu (dwie ostatnie
litery) jest wytacznie informacjg logistyczng o dostepnosci handlowej produktu na terenie
danego kraju lub grupy krajéw (tzw. rynek przeznaczenia) oraz gwarantowanej przez (...)
zgodnosci z normami obowigzujgcymi na danym rynku. W Polsce dostepna jest tylko stacja
(...) o kodzie 40A20090 z rozszerzeniem EU, inne nie sg sprzedawane na tym rynku nie
posiadajg wsparcia technicznego Lenovo na terenie Polski.

Wobec powyzszego nieuzasadniony jest zarzut niezgodnosci tresci oferty E. z trescig
SIWZ, bowiem wykonawca wskazat w ofercie (Wykaz sprzetu i oprogramowania) stacje
dokujgcg wraz z nazwg producenta i okresleniem modelu zaoferowanego urzgdzenia. Nie
moze by¢ w tym przypadku mowy o ofercie wariantowej w rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp, tj.
ofercie przewidujacej odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ sposéb
wykonania zaméwienia.

Zamawiajgcy nie miat rowniez podstaw do zgdania wyjasnienia przez E. tresci oferty
w zakresie dotyczgcym oferowanej stacji dokujgcej. Fakt, ze Zamawiajgcy zwracat sie z
takim wezwaniem do Odwotujgcego nie dowodzi w okolicznosciach tej sprawy nieréwnego
traktowania wykonawcéw. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma obowigzek dokonac
badania i oceny ofert odpowiednio z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych kazdej z
badanych ofert w sposdb zindywidualizowany, oparty na przepisach ustawy Pzp. Wezwania
do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp mogg by¢ kierowane do wykonawcy
tylko wéwczas, gdy tres¢ danej oferty budzi watpliwosci i wymaga wyjasnienia, a nie tylko
dlatego, ze inny wykonawca zostat wezwany do zlozenia wyjasnien. Wezwanie musi by¢
uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami (przestankami). W tym przypadku nie wystgpity
przestanki uzasadniajgce wezwanie do wyjasnienia tresci oferty E..

3. Brak dotaczenia prawidiowego wydruku wydruk ze strony https://www.cpubenchmark.net

/laptop.html, potwierdzajacego wydajnos¢ oferowanego procesora na wykresie PassMark.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (rozdz. XI SIWZ pkt 5, zatgcznik nr 3
do SIWZ — OPZ poz. 1 pkt 2 oraz str. 3 OPZ ,Uwaga”) Zamawiajacy okreslit wymaog ztozenia
przez wykonawcow w ofercie wydruku ze strony internetowej wskazanej przez
Zamawiajgcego, potwierdzajgcego spetnienie parametru wydajnosci zaoferowanego
procesora na poziomie - co najmniej 4500 punktow - na przedstawionym wykresie PassMark
— CPU Mark.
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Wykonawca E. zatgczyt do oferty wydruk testu wydajnosciowego dla zaoferowanego

procesora Intel Core i5-7200U@2.50GHz (Wykaz sprzetu i oprogramowania — zatgcznik nr

1b do SIWZ) z dnia 2 pazdziernika 2017 r. wraz z ttumaczeniem, zawierajgcy wymagany
wykres PassMark — CPU-Mark, pochodzgcy wprost ze strony wskazanej przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Jest to wydruk obejmujacy liste testu CPU Benchmark dla
okreslonej liczby (wedtug Odwotujgcego — 222) rodzajow procesoréw. Wsréd wymienionych
w tym dokumencie procesoréw znajduje sie procesor zaoferowany przez E., w odniesieniu
do ktérego dokument ten potwierdza parametr wydajnosci na poziomie 4688 punktow, tj. co
najmniej 4500 punktéw PassMark.

Wobec powyzszego, w swietle wymaganh okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ,
ztozony przez wykonawce E. dokument — wymagany wydruk ze strony internetowej jest
prawidtowy i zgodny ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

4. Oferta wariantowa w zakresie zaoferowaneqo procesora

Przedstawiony przez E. w ofercie wydruk ze strony internetowej, ktérej adres wprost
wskazat Zamawiajgcy w SIWZ, potwierdza jednoznacznie spetnienie wymagania
dotyczgcego wydajnosci zaoferowanego procesora. Powyzszy dokument nie dowodzi oferty
wariantowej w zakresie zaoferowanego procesora. Z tresci oferty E. jednoznacznie i jasno
wynika, jaki procesor zostat zaoferowany przez wykonawce. Wynika to wprost z tresci
ztozonego w ofercie przez E. ,Wykazu sprzetu i oprogramowania”, gdzie zostat wskazany

procesor Intel Core i5-7200U@2.50GHz. Na marginesie tylko nalezy dodaé, ze jest to ten

sam procesor, ktory zaoferowat rowniez Odwotujgcy.

Podkresli¢ nalezy, ze dokument w postaci wydruku ze strony internetowej, wymagany
na potwierdzenie parametréw technicznych okreslonego urzadzenia (tu: procesora) jest
dowodem potwierdzajgcym spetnienie przez oferowany przedmiot zamodwienia okreslonych
wymagan SIWZ. Jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie stanowi on
o$wiadczenia woli wykonawcy w rozumieniu art. 66 k.c., tj. oferty (w rozumieniu scistym).

W niniejszej sprawie dokument powyzszy zostat ztozony prawidtowo. W tredci tego
dokumentu znajduje sie potwierdzenie spetnienia wymagan przez oferowany procesor, a
fakt, ze w tresci tego dokumentu sg wymienione takze inne procesory nie ma wptywu ani
znaczenia dla tresci oferty ztozonej przez E., a wobec tego nie dowodzi takze, ze zlozona
oferta ma charakter oferty wariantowej w rozumieniu art. 2 pkt 7 Pzp, tj przewidujgcej
odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ sposdb wykonania zamoéwienia. Izba
uznata zarzut powyzszy za niezasadny.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty E. i
D. P., gdyz ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
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Zgodnie z rozdz. VI SIWZ ,Warunki udzialtu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia wykonawcy, w tym, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy
1. o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy i art. 24 ust. 5
pkt 1 i pkt 8 ustawy;

2) spetniajg warunek udziatu w postepowaniu, dotyczgcy zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej:

Warunek udziatu w postepowaniu, zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze
sie dysponowaniem co najmniej 1 osobg skierowang przez Wykonawce do realizacji
zamowienia tj. przeznaczong do realizowania prac wdrozeniowych w siedzibie
Zamawiajgcego, ktoéra posiada:

- certyfikat A. UDP High Availability Master Engineer,

- certyfikat A. UDP Master Engineer,

- certyfikat Entrust Authorized Advanced Engineer.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby jedna osoba posiadata wszystkie powyzsze certyfikaty.”

Powyzszy warunek udziatu w postepowaniu nie zostat zaskarzony przez Zzadnego
z wykonawcéw na etapie publikaciji ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze
odwotanie w zakresie zarzutu, ze Zamawiajgcy postawit wymaganie w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob nieuzasadniony, nieproporcjonalny lub ograniczajgcy
uczciwg konkurencje w prowadzonym postepowaniu nalezy uznaé za znacznie spoznione.
Odwotanie w odniesieniu do tresci ogtoszenia i SIWZ przystugiwato bowiem wykonawcom w
terminie 10 dni od daty opublikowania ogtoszenia o zamodwieniu i SIWZ. Kwestionowanie
treSci warunku udzialu po wyborze oferty najkorzystniejszej, jest spoOznione tj. z
przekroczeniem ustawowego terminu na wniesienie odwotania wobec tresci postanowien
ogtoszenia i SIWZ (art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp).

Okolicznosé, ze Zamawiajgcy nigdy wczesniej w prowadzonych postepowaniach
dotyczgcych dostawy sprzetu oraz oprogramowania nie formutowat warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania sie przez wykonawcéw osobami posiadajgcymi
okreslone w SIWZ certyfikaty nie przesadza o zawigzaniu porozumienia, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pomiedzy wykonawcami E. i D. P.,
a Zamawiajgcym.

Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy postawit wymaganie w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposob nieuzasadniony, nieproporcjonalny lub ograniczajgcy
uczciwg konkurencje w prowadzonym postepowaniu wytgcznie w celu niedopuszczenia
innych wykonawcow do udziatu w postepowaniu.

Sam fakt, ze tres¢ warunku udziatu w postepowaniu w podobnym lub nawet takim

samym brzmieniu byto stosowane w przetargach prowadzonych uprzednio przez Matopolski
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Urzgd Wojewoddzki w K., nie stanowi dowodu na potwierdzenie faktu o bezprawnym
porozumieniu wykonawcéw E. i D. P. z Zamawiajgcym zawartym w celu ograniczenia
uczciwej konkurencji. Powigzanie przez Odwotujgcego powyzszych okolicznosci ze zmiang
osoby na stanowisku Dyrektora Biura Cyfryzacji w Urzedzie Marszatkowskim (podjecie pracy
przez osobe, ktéra w 2016 r. petnita funkcje Dyrektora Biura Informatyki w Matopolskim
Urzedzie Wojewddzkim w K.) nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Nie jest dowodem na zawarcie wskazanego porozumienia rowniez fakt, ze
dwaj wykonawcy (ci sami) w kolejnych przetargach skfadajg oferty na dostawe sprzetu.
Przeczg tezom Odwotujgcego nastepujgce okolicznosci:

Jak wykazat Przystepujacy, wymagane w przedmiotowym postepowaniu certyfikaty
sg powszechnie dostepne na rynku. Potwierdzajg to jednoznacznie przedstawione przez
Przystepujgcego oswiadczenia producenta A. Polska z siedzibg w todzi z dnia 10 listopada
2017 r. oraz (...) (V. z siedzibg w K.) z dnia 10 listopada 2017 r. dotyczagce mozliwosci
udziatu w szkoleniach w celu uzyskania przedmiotowych certyfikatéw ,bez ograniczen dla
wszystkich chetnych” na terenie Polski. Dodatkowo, o$wiadczenie A. Polska z dnia 10
listopada 2017 r. potwierdza, ze firma ta prowadzi szkolenia wedtug sciezki certyfikacyjnej
A. UDP High Availability Master Engineer i A. UDP Master Engineer’, natomiast
oswiadczenie V. S.A. z dnia 10 listopada 2017 r. potwierdza, ze dostep do szkolen jest
otwarty dla wszystkich chetnych w zakresie certyfikatu Entrust Authorized Advanced
Engineer, ktory jest dostepny w Polsce od 2011 r.

Przystepujgcy wyjasnit takze, ze wskazane przez Odwoltujgcego postepowania
prowadzone w latach 2014-2016 przez Zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
nie obejmowaty wdrozenia oprogramowania, jak w niniejszym postepowaniu a jedynie
dostawe sprzetu, wiec posiadanie specjalistycznych kompetencji w zakresie wdrozenia
oprogramowania (posiadania stosownych certyfikatéw) nie byto konieczne. Natomiast
postepowania prowadzone przez Matopolski Urzad Wojewoddzki - wszystkie obejmowaty
wdrozenia, dlatego tez certyfikaty byty niezbedne i merytorycznie uzasadnione.

W ocenie Izby, Odwotujgcy podnoszac ,ze mamy do czynienia prawdopodobnie” z
bezprawnym porozumieniem pomiedzy firmg E. i D. P. oraz Zamawiajgcym, nie wykazat
prawdopodobienstwa zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w stopniu pozwalajgcym na
skuteczne stawianie zarzutu popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie
wykazat jakichkolwiek powigzan osobowych badz innych pomiedzy wskazanymi
wykonawcami a Zamawiajgcym. Odwotujgcy nie wykazat takze jakichkolwiek okolicznosci
wskazujgcych na dziatanie Zamawiajgcego ukierunkowane na nieréwne traktowanie ww.
wykonawcow w postepowaniu w poréwnaniu z Odwotujgcym.

Dodatkowo sam Odwotujgcy przyznat na rozprawie, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, w tym w zakresie
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wymaganych certyfikatow. Potwierdzit takze, ze spetnia wymagania w powyzszym zakresie
w postepowaniu prowadzonym obecnie przez Matopolski Urzgd Wojewddzki w Krakowie, a
mimo to, jak wyjasnit, nie ztozyt oferty w tym postepowaniu., Nie potwierdzito sie zatem
twierdzenie, ze okreslenie warunkéw udziatu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej
miato na celu ograniczenie konkurencji, w szczegdlnoséci wobec Odwotujgcego, w wyniku
bezprawnego porozumienia ww. wykonawcéw i Zamawiajgcego.

Nie potwierdzity sie w ocenie Izby okolicznosci, ktére dowodzityby lub pozwalaty na
uznanie za prawdopodobne, ze ztozenie ofert przez E. i D. P. stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tj. Dz.U. 2017, poz. 229), zgodnie z ktérym ,Zakazane sg porozumienia,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajgce w szczegolnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego Iub
inwestycij;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkéw uméw, stwarzajgcych tym osobom zroznicowane warunki konkurencii;
5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;
6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Odwotujacy nie wskazat w ramach tego zarzutu na czym miatoby polega¢ zarzucane
porozumienie. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie nie potwierdza, ze mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej ,uprzednio wiele razy
dochodzito do identycznego porozumienia”. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
uprawdopodabniajgcych zawarcie pomiedzy  wykonawcami E. i D. P.
a Zamawiajgcym porozumienia, ktérego celem Ilub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym.
W szczegdlnosci Odwotujacy nie wykazat, ze sformutowanie w przedmiotowym
postepowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu miato na celu ograniczenie konkurenciji lub
doprowadzito do skutku w tej postaci.

lll. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy E. do

15



zlozenia wyjasnien, pomimo ze istotna czes¢ oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw z art. 90 ust. 3 Pzp, przez zaniechanie odrzucenia
oferty E., ktéra zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty E., jako zawierajgcej razgco niskg cene, zostat podniesiony w
odwotaniu, jako przedwczesny.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, sgadow okregowych i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, nie ma mozliwoéci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, zanim wykonawca nie uzyska mozliwosci ztozenia wyjasnien dotyczgcych wysokosSci
zaoferowanej ceny. Stosownie do art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zaméwienia.

Zatem, skoro Zamawiajacy nie wezwat wykonawcy E. do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 lub la Pzp, co nie byto okolicznoscig sporng w tej sprawie, to nie
mozna w sposob arbitralny uznaé, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene i
podlega odrzuceniu. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp, bez umozliwienia wykonawcy wyjasnienia kalkulacji ceny oferty nie znajduje oparcia
w obowigzujgcych przepisach ustawy Pzp.

Okolicznosci uzasadniajgce wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty lub kosztu zostaty okreslone w przepisach art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budza
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegodlnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow
wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byC nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847); 2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepisow. 3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; 4)
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wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony $rodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie natomiast z art. 90 ust. la, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ziozone trzy oferty. Najnizszg cene
zaoferowat Odwotujgcy — 7 241 502 zl, kolejng wyzszg — Przystepujacy (E.) — 7 834 546,50
zt, a najwyzszg - D. P. — 8 571 882,30 zt.

Biorgc pod uwage cene oferty E. w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia
oraz w stosunku do S$redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, nie wystgpita zadna z
przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1a Pzp, obligujagcych Zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy E. do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji ceny oferty. Odwotujgcy
powyzszych okolicznosci nie kwestionowat.

W odniesieniu do przestanek uzasadniajgcych wezwanie do wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 Pzp, Odwotujacy wskazywat na rozbieznosé w cenie laptopow, ktérg przedstawit
w ofercie wykonawca E. w stosunku do cen zaoferowanych przez pozostatych dwdch
wykonawcow. Odwotujgcy zaoferowat laptopy za cene 5 500 zl/szt., D. P. — za cene 4 490
zZt/szt., a E. za 2 150 zl/szt.

Cena laptopéw stanowi okoto 6% wartosci oferty ogétem. Nie jest to zatem kwota
znaczaca z punktu widzenia catosci przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ceny
laptopéw nalezy bra¢ pod uwage w kontekscie wyceny pozostatych elementow zestawu
sktadajgcego z czterech urzadzen (zatgcznik nr 1a do SIWZ ,pozycja 1” Zestawienie cen
jednostkowych. Jest to pozycja w formularzu cenowym obejmujgca zestaw sktadajgcy sie z
czterech elementéw: laptopa, monitora, stacji dokujgcej i systemu ochrony danych. Fakt, ze
E. zaoferowat laptopy za cene o ponad 50% nizszg niz pozostali wykonawcy nalezy ocenia¢
zatem w kontekScie okolicznosci, ze inne elementy zestawu takie jak stacja dokujaca i

monitor zostaty wycenione przez wykonawce E. na poziomie wyzszym niz w pozostatych
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ofertach. Z tego wzgledu wycena tej pozycji wykazu cen jednostkowych, w tym laptopow, nie
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit, ze roznica w zakresie ceny oferty E. wskazanej
dla pozycji 1 wykazu cen w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert wynosi
15,7%. lzba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz taka roznica w cenach ofert
odzwierciedla normalng konkurencyjng sytuacje na rynku.

Niezaleznie od powyzszego, wiarygodnos¢ i rzetelnos¢ ceny jednostkowej za laptopa
zaoferowanej przez E. zostata wykazana przez Przystepujacego, ktory ztozyt do akt sprawy
oswiadczenie (...) B.V. Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce (L. J.) z dnia 10 listopada 2017 r.
potwierdzajgce oferte specjalng przedstawiong dla E. oraz fakt zaoferowania przez E. w
postepowaniu cen wyzszych niz ceny zakupu okreslonych urzadzen. Korespondencja
elektroniczna z dnia 2 listopada 2017 r. i 9 listopada 2017 r. pomiedzy Lenovo a E. oraz AB
S.A. potwierdza, ze ceny zaoferowane przez E. dla laptopéw pokrywajg koszty zakupu tych

urzgdzen przez wykonawce.

Wobec braku potwierdzenia sie zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba
w konsekwencji nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp,
poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci i przejrzystosci lub tez
poprzez udzielenia zamodwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z obowigzujgcymi

przepisami ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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