Sygn. akt: KIO/ 891/10

WYROK
Z dnia 28 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 maja 2010 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia
firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Handlowe GWAREK Sp. z 0.0., T RANS- JAN Sp. z
0.0.; 40-432 Katowice, ul. Szopienicka 58  odwotania, w postepowaniu o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego Potudniowy Koncern

Weglowy S.A., 43-600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37.

przy udziale wykonawcy LINTER Sp. z o0.0., Lobzow 163, 32-340 Wolbrom zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Handlowe GWAREK Sp. z o.0.,
TRANS- JAN Sp. z 0.0.; 40-432 Katowice, ul. Szopien icka 58 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zioty zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie



zamoOwienia firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Handlowe GWAREK
Sp. 2z 0.0., TRANS- JAN Sp. z 0.0.; 40-432 Katowice, ul. Szopienicka 58.

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset zioty zero
groszy) przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia firm: Przedsi ebiorstwo Produkcyjno- Handlowe GWAREK
Sp. z 0.0., TRANS- JAN Sp. z 0.0.; 40-432 Katowice, ul. Szopienicka 58 na
rzecz Potudniowego Koncernu W eglowego S.A., 43-600 Jaworzno, ul.
Grunwaldzka 37 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 =ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Uzasadnienie

Zamawiajcy — Potudniowy Koncern &glowy S.A., 43-600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37
prowadzi posfpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego Jix gzenie wyrobisk
chodnikowych dla udaginienia poktadu 118 w Potudniowym Koncerniegldwym S.A. -
Zaktad Gorniczy Sobieski w JaworznieV trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramma@vier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z @d. zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 20 lutego 2010 r. pod numer@i02S 36-052790.

Dnia 7 maja 2010 rokuZamawiajcy poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego pogtowania wskazug, iz za najkorzystniejszzostata uznana oferta ztma



przez wykonawcow wspolnie ubiegaych s¢ o udzielenie zamowienia firm: LINTER
Sp. z 0. 0., LINTER MINING sp. z 0.0., Przegisibrstwo KOBUD sp. z 0.0., tobzéw 163,
32-340 Wolbrom(zwanych dalej ,konsorcjum LINTER”).

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzili si wykonawcy wspolnie ubieggych sg
0 udzielenie zamoéwienia: Przegsiorstwo Produkcyjno- Handlowe GWAREK sp. z o.0.,
TRANS- JAN sp. z 0.0.; 40-432 Katowice, ul. Szopka 58 (zwany dalej ,Konsorcjum
GWAREK?”) i dnia 14 maja 2010 rokwniosto odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, wobec czynia dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej ofertgzone]
przez konsorcjum LINTER.

Czynndgciom Zamawiajcego zarzucito naruszenie:

1. Art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo ZamowiBublicznych

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Prawo Zamoivkeublicznych

2. Art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 Ustawy Prawo Zamovigublicznych
Odwotujacy zadat:

1. Uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Wykluczenia konsorcjum Linter.

3. Dokonanie ponownej oceny ofert przez Zamawego i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Uzasadniajc wskazat, co nagbuje.

Odwotujacy stwierdzit, ¥ z przedstawionych dokumentoéwaaden sposob nie wynika, aby
jeden z wykonawcéw skiadaych ofert wspolm - KOBUD sp. z 0. 0. wykonat zaméwienie
polegajce na dgzeniu wyrobisk chodnikowych. Z przedionych dokumentow (str. 89
oferty) wynika, # Wykonawca wykonat tylko prace na trasach transpokblejka
podwieszan polegajgce na zabudowie, przebudowie, konserwacji oraz yotaniu
wiasciwego stanu technicznego kolejek podwieszanych dizigo z obowizujacymi
przepisami, normami i DTR. Tak wd przedstawione w ofercie referencje nie potwigrgdza
wykonania przez Wykonawc co najmniej 400 mb wyrobisk chodnikowych, a tylko
wykonanie prac na trasach transportu kalg&dwieszan.

Wykonawca na potwierdzenie posiadania uprawniemieniga strzalowego przez Pana
Zdzistawa G. (str. 112-113 oferty) oraz Pana Stawis J. (str. 114 oferty) nie przedstawit ani
Zaswiadczenia o stwierdzeniu kwalifikacji wydanego guz Dyrektora wiéciwego

Okregowego Urzdu Gorniczego ani Uprawnienia Kierownika Ruchu Zaki Gorniczego.



Do powyszego wykazu jest dgizone tylko, odpowiednio Zwiadczenie o ukéczeniu
kursu z roku 1991 Bwiadectwo z 1984r.. Tak i brakuje tutaj Uprawnienia nadanego
przez Kierownika Ruchu Zaktadu Goérniczego, ktérestanowi podstagdo wykonywania
zawodu gornika strzatowego. Takie Uprawnienia mdgly wydane tylko do czasu weja

w zycie rozporzadzenia z 1994r., a we powyzszy brak nie mze by konwalidowany.
Nalezy stwierdzé, ze Wykonawca nie dysponuje wymagaprzez Zamawiagcego ilGcia
gornikow strzatowych.

Podobna sytuacja zachodzi z operatorem kombajnéadrtkowych, Panem Zdzistawem G.
(str. 118-119 oferty), ktérgle factojest réwnie przedstawiony jako gornik strzatowy (str.
112-113 oferty). W/w posiada giadczenie o uki@czeniu kursu z 1992r., nie posiada jednak
Uprawnienia nadanego przez Kierownika Ruchu Zakt&trniczego do wykonywania
zawodu gornika kombajnisty. Tak aei Pan Zdzistaw G. nie posiada zar6wno uprawnie
gornika strzatowego jak i gérnika kombajnisty

Polisa ubezpieczeniowa typ 130 nr 2052733 (str.8B6eferty) przeditbona przez
Przedstbiorstwo KOBUD sp. z 0. 0. opiewa wprawdzie na suim0D00 000,00 zi, jednak
nie obejmuje ochrony zwzanej z prowadzeniem dziatakod w zakresie przedmiotu
zamowienia. Wskazany przez wykonawe polisie rodzaj prowadzonej dziatakon bedacy
podstava do wystpowania z jakimikolwiek roszczeniami w stosunku thwarzystwa
ubezpieczeniowego obejmuje dziataléo gospodarcz w zakresie prowadzenia
przedsgbiorstwa budowlanego. Nie jest agi zwiazana z przedmiotem zamoéwienia. Lider
Konsorcjum zajczyt do oferty Polis nr PO/00197780/2009 (str. 83-85 oferty) wystawion
przez Generali T.U. SA, oddziat w Krakowie. Zazngcnalery, iz tak naprawd nie
wiadomo, czy magiwe jest wysgpowanie z jakimikolwiek roszczeniami przeciwko LIER
sp. z 0. 0. w przypadku samodzielnego wykonywaruéatdingci gospodarczej, gay
ubezpieczonym na podstawie przemioego dokumentu polisyydINTER sp. z 0. 0. oraz
MET-ROLL sp. z 0. 0. (wykonuje dziatalédw zakresie produkcji ezci do przenénikdéw
tasmowych). Zakres ubezpieczenia obejmuje dziakiinazwiazara z prowadzoa
dzialalngcia, jednake na podstawie przedstawionego w ofercie aktualnegpisu
z Krajowego Rejestrugdowego nalgy stwierdzé, iz Wykonawca nie prowadzi dziatalém
zwiazanej z wydobywaniem ggla kamiennego, czyli réwniedrazeniem wyrobisk (zreszt
nigdy nawet nie wspotuczestniczyt w wykonywaniu detypu prac), a tylko prowadzi
dziatalng¢ zwiazam z produkcg, montaem, serwisem, itp., przefrakow tasmowych.

Informacg z Krajowego Rejestru Karnego potwierdga niepodleganie wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 cytowanej Ustavosigdag walor aktualnéci tylko



w przypadku, gdy zostaty wystawione najwazej 22.12.2009r. W ofercie wybranego
Wykonawcy Informacja z Krajowego Rejestru Karnegozakresie okrdonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 cytowanej Ustawy cztonkdéw zgata: Tadeusz L. (str. 54 oferty), Teresy L. (str.
55 oferty), Adam S. (str. 56 oferty) zostaty wysiane 17.12.2009r., a wt przed wejciem

w zycie nowelizacji cyt. Ustawy, co w konsekwencji pawia ich przymiotu aktualsoi.

Kopie odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiaggemu faksem, w dniu_13 maja 2010

roku.

Dnia 17 maja 2010 rokdkonsorcjum LINTER zgtosito przygpienie do pospowania

odwotawczego - po stronie Zamaveieggo.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skiad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotupcy legitymuje st interesem
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpisstawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddalopozycg Odwotupcego, co do
skutecznéci zgtoszenia przyspienia do pospowania odwotawczego i postanowita
dopuci¢ zgtaszajcego przysipienie wykonawe do posgpowania odwotawczego - po

stronie Zamawiajego.



Odpowiedzi na odwotanie — w formie pisemnej Zamgaeianie wniost.

Krajowa Izba Odwotawcza popiera stanowisko Zamawego zaprezentowane

na rozprawie, a dodatkowo wskazuje, co ¢@age.

Odnoszac sk do zarzutu niespetnienia warunku udzialu w gosivaniu dotyczcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewn@gj wykonanie zamowienia, Izba uznata ten
zarzut za niezasadny.

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia faogt warunek dotycacy
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewadd] wykonanie zamdwienia w postaci
obowiazku posiadania ubezpieczenia od odpowiedziginoywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalngci na kwot, co najmniej 1 000 000,00 zt.

W celu potwierdzenia spetniania w/w warunku wykoogwnieli obowiazek przedtayc,
wraz z oferq polisg, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdegj ze wykonawca
ubezpieczony jest od odpowiedziadnocywilnej w zakresie prowadzonej dziatasod

Konsorcjum LINTER do oferty zatzyto, m.in. Polis o numerze P0O/00197780/2009
z dnia 18 listopada 2009 roku, w ktérej ubezpiewdyGenerali TU S.A. Oddziat Matopolski
w Krakowie potwierdzit, # ubezpieczony LINTER sp. z 0.0. tobzéw 163, Wolbromaz
MET-ROLL sp. z o0.0., tobzow 163, Wolbrom zawart umoubezpieczenia w zakresie
dziatalngci cyt. ,ustugi dla gornictwa”. Suma ubezpieczeamewa na kwat 15 000 000,00
zt (strona 83 oferty). Na stronie 84 oferty, polipawyzsza zawiera postanowienie; i
ubezpieczenie zostato @bg sublimitem w wysok&i 1 000 000,00 zt na jedno i na wszystkie
zdarzenia dla szkdéd osobowych i rzeczowych w zakrabezpieczenia w odniesieniu do
szkdd wyradzonych podczas prac pod zigmi

Izba zwraca uwag iz przedmiotem zamdéwienia, opisanym przez Zamao&ao jest
ustuga zwizana z dgzeniem wyrobisk chodnikowych. Zamawgay opisugac przedmiot
zamowienia, postugag sk Wspolnym Stownikiem Zamowie wskazat, & przedmiot
zamowienia wg kodu CPV to 452540000-2 — Roboty Wresie wydobycia i produkciji.
Kategoria ustug — 2. Nazwa wg. PKWiU: 09.90.11 “4udswspomagajce wydobywanie
wegla kamiennego.

W ocenie Izby, biarc pod rozwag opis przedmiotu zamowienia w kongele treci Polisy
przedstawionej przez Przyptijacego, stwierdzi nalery, ze wykonawca spetnit warunek

udziatu w posipowaniu dotyczcy znajdowania giw sytuacji ekonomicznej i finansowej.



Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 10 rozpadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudni&®200
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakichiaagadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty magby¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu
wykazania spetniania przez wykonawwegarunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy -
Prawo zaméwie publicznych, zamawiagy mae zada optaconej polisy,

a w przypadku jej braku innego dokumentu potwiergtzsgo, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedziakwd cywilnej w zakresie prowadzonej dzialasnbzwiazanej
Z przedmiotem zamowienia.

W powyzszym zakresie Polisa wskazuje (jej st)e ze podmiot ubezpieczony jest

w zakresie prowadzonej dziatakod zwiazanej z przedmiotem zamowienia, $jviadczenie

ustug dla gérnictwa.

Odnoszc sk do zarzutu dotyegego nieztaenia aktualnego #zwiadczenia z KRK dla
niektérych czionkow zagglu konsorcjantow, Izba stwierdzita, zarzut ten jest niezasadny.

Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 pkt 5 rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnig®200
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakichiaagadat zamawiagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty magby¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z gostvania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznéciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy (..aQmAwiajcy
moze zadat aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnegozakresie okrdonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy, wystawionej wiezesniej niz 6 miesg¢cy przed uptywem
terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziat postpowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo sktadania ofert.

W powyzszym zakresie, Izba w petni podziela stanowiskoctnizZaméwi@ Publicznych

ujawnione na stronie internetoweww.uzp.gov.plodnoszacej st do podstawy stanoudej

przestank wykluczenia wykonawcy z pagiowania, na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt
4 — 8 Pzp z tytutlu prawomocnego skazania za @ssto przeciwkagrodowisku.

W wyniku nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r.,reywadzonej ustawvo zmianie ustawy
Prawo zamowie publicznych oraz ustawy o kosztagtuswych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1591), ktora wesztaygie w dniu 22 grudnia 2009 r., zmianie
ulegt zakres zamieszczonych w art. 24 ustawy Pzgstaw wykluczenia wykonawcy
z postpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W éelplementacji art. 45 ust. 2
lit. c i ditezy 43 preambuly dyrektywy 2004/18/\WEwzgkdniajac znaczenie ochrony

srodowiska, ustawodawca rozszerzyt o prgestwa przeciwko srodowisku katalog



przestpstw wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawgpPza ktére — w zwiku
z prawomocnym ukaraniem — wykluczag sivykonawg z postpowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wwietle postanowig dyrektywy klasycznej, nieprzestrzeganie
ustawodawstwa z zakresu ochro8gpdowiska, ktore stanowito przedmiot ostatecznego
rozstrzygnécia sidu, mae zosta uznane za wykroczenie przeciwko etyce zawodowej
wykonawcy lub za powane naruszenie, ktore m® stanowt podstaw wykluczenia z uwagi
na skazanie wykonawcy za przgstwo zwhzane z jego dziataldoia zawodowd albo
ponoszenie przez wykonawcwiny za powane wykroczenie zawodoweRatio legis
wprowadzonej zmiany jest eliminacja z pg&iwar 0 udzielenie zamdwienia publicznego
wykonawcow, ktorzy naruszaporzdek prawny w zakresie szeroko gtego prawa ochrony
srodowiska. Cel ustawodawcy wy@a St zatem w zapewnieniu przy wykonywaniu
zamowié publicznych szczegodlnej dbaw o zachowanie w stanie niepogorszonym
srodowiska naturalnego, co zagwarantéwanap wytacznie rzetelni wykonawcy.
Zgodnie z 8§ 2 ust. 1 pkt. 5 i 6 rozpadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudni@®200
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich reazadat zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty magby¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1871) w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia z posivania o udzielenie zamowienia
wykonawcy w okolicznéciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, 8tgEwaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamaw®@j zada, a w pospowaniach okrdonych
w art. 26 ust. 2 ustawy zamawdaey maze zadac aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okilenym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiongj wczéniej
niz 6 miese¢cy przed uptywem terminu skladania wnioskdw o dapmenie do udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadaniatdfatt 5) i aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie ékmeym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy,
wystawionej nie wczaie] niz 6 miesecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w pgstwaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadaniatofer

W zwiazku z wprowadzonymi zmianami poruszone zostato ciaigaie, czy wykonawcy
zobowhzani & uzysk& nowe zawiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, czy reog
postugiwa si¢ zawiadczeniem wydanym przed wejem wzycie ustawy nowelizagej Pzp
z dnia 5 listopada 2009 r., pod warunkieim, zostalto ono wystawione nie wén&j niz
6 miestcy przed uptywem terminu skiadania wnioskow o dapmenie do udziatu
w postpowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadaniatofer

W celu rozstrzygricia niniejszej kwestii konieczne jest odwotanie db przepisow ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karr{yuqmDz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292),



zwanej dalej ,ustaw o0 KRK”, oraz aktow wykonawczych wydanych na poudsta tej
ustawy. Przepis art. 7 ust. 1 tej ustawy stanagwiprawo do uzyskania informaciji, czy jego
dane osobowe zgromadzone W Rejestrze, przystuguje k@emu. Osobie, ktérej dane
osobowe znajdaj sic w zbiorach danych zgromadzonych w Rejestrze, pawjgosek,
udostpnia st informacg o tresci wszystkich zapiséw jej osoby. Z posszego wynikaze
kazdy obywatel lub rezydent pstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej] ma prawo do
ztozenia zapytania do Rejestru o infornsaey nim zaward lub w rejestrze karnym innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, dotycz jego osoby, jeeli jest lub byt
obywatelem lub rezydentem fmwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, do ktérego
kierowane jest zapytanie (vide: art. 7 ust. lawgta KRK). Prawo do uzyskania informacii,
czy jego dane as zgromadzone w Rejestrze, przystuguje zéakkazdemu podmiotowi
zbiorowemu, przy czym podmiotowi, ktérego dane dopj sie w zbiorach danych
zgromadzonych w Rejestrze, na jego wniosek, gpos s¢ informacg o tresci wszystkich
zapiséw dotycgcych tego podmiotu (vide: art. 7 ust. 2 ustawy oBR

Zgodnie z art. 19 ustawy o KRK informacji o osohg podstawie danych zgromadzonych
w rejestrze udziela sina wniosek ww. oséb. Jednoéaie wskaza nalery, ze dyspozycja
przepisu art. 19 ust. 3 wskazuje, jakie elementiigatoryjnie powinny sktada sic na
wniosek o udzielenie informacji o osobie (0 podneabiorowym). Wniosek osoby, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 1, o udzielenie informacji z &&ju powinien zawieta nazwisko, w tym
takze przybrane, imiona, nazwisko rodowe, edatmiejsce urodzenia, imiona rodzicow,
nazwisko rodowe matki, miejsce zamieszkania, obgisato oraz numer PESEL i podpis
wnioskodawcy. Wniosek podmiotu zbiorowego, o ktorgmowa w art. 7 ust. 2, powinien
zawier& oznaczenie tego podmiotu i jego adres. Przy cigieli we wniosku nie okridono
rodzaju i zakresu danych, ktore mdjy¢ przedmiotem informacji, informacja ta powinna
zawier& odpis wszystkich zapiséw dotygza/ch wnioskodawcy zamieszczonych na kartach
rejestracyjnych i zawiadomieniach.

SzczegOlowe zasady udzielania informacji z Rejeskreslaja przepisy rozporgzenia
Ministra Sprawiedliwéci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielam#rmaciji
0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstdamgych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 198, poz. 1930, zmpp&m.). Stosownie do postanowig§ 11
ust. 1 i 2 ww. rozporgizenia, jeeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanke Iu
wniosek, § zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie ze&aj udziela gi na
formularzu, o ktérym mowa w § 10 pkt 2 ww. rozpgizenia. Do informacji tej zatza s¢

nadestane zapytanie lub wniosekzeledane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie lu



wniosek, nie § zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wnioselacavisg podmiotowi
zapytupcemu lub wnioskodawcy z adnotaNIE FIGURUJE".

Z powyzszego wynika zatemziw kazdym przypadku, gdy dane osobowe osoby, ktorej
dotyczy zapytanie lub wniosek, ni@ ggromadzone w Rejestrze, informacji z Rejestru
udziela st w sposob okrdony w § 11 ust. 2 ww. rozpogdzenia poprzez zwrot zapytania lub
wniosku z adnotagj ,NIE FIGURUJE". W takim przypadku informacja z Rsjru
potwierdzaze osoba, ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, Weagie figuruje w Rejestrze,
z tytutu skazania za jakiekolwiek przgsstwo, w tym take za przespstwo przeciwko
srodowisku. Przy czym natg wskaza, iz powyzszy sposob udzielenia informacji z Rejestru
dotyczy take przypadku, gdy w zapytaniu lub wniosku dkvao zakres i rodzaj danych,
ktore mag by¢ przedmiotem informaciji.

Rekapitulupc nalery stwierdzé, iz informacje z Rejestru wystawione nie wéziej niz
6 miesgcy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dapmenie do udziatu
w postpowaniu o0 udzielenie zaméwienia albo sktadaniatpfer postaci zapytania lub
wniosku zawierajcego adnotag] ,NIE FIGURUJE” zachowy swop aktualnd¢
i potwierdzaj brak podstaw do wykluczenia z pgstwania 0 udzielenie zamoéwienia
wykonawcy w okolicznéciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 wst®zp. Wobec
powyzszego wykonawcy mag nadal postugiwa sig takimi informacjami z Rejestru
(zaéwiadczeniami o niekaraldol) w celu potwierdzenia braku podstaw do wyklugaen
Z postpowania o udzielenie zamowienia.

Natomiast dla oceny dopuszczalaio postugiwania s dotychczasowymi informacjami
z Rejestru (zawiadczeniami o niekaraldoi) w przypadkach, gdy informacja z Rejestru
udzielona zostata na formularzu, o ktérym mowa Wit pkt 2 ww. rozpormzenia, do
ktérego zajczono zapytanie lub wniosek, tj. w przypadku, gaye osobowe osoby, ktorej
dotyczy zapytanie lub wnioseka gromadzone w Rejestrze, rozstrzygaj znaczenie ma
ustalenie zakresu i rodzajindanych w zapytaniu lub wniosku danych, ktore anbyc
przedmiotem informacji. W takim bowiem przypadkdommacja udzielona na formularzu,
o ktorym mowa w 10 pkt 2 ww. rozpadzenia, zawieraca adnotag ,Nie figuruje
w Kartotece Karnej w podanym zakresie” odnosiveytacznie do zakresu danych zawartych
w zapytaniu lub wniosku. Takie potwierdzenie brddanalndgci odnosi st zatem jedynie do
przestpstw wskazanych w zapytaniu lub wniosku. Tym santgka informacja z Rejestru
nie potwierdza braku karalbéd za inne przegpstwa niewskazane w zapytaniu lub wniosku.

Rekapitulugc nalery stwierdze, iz w przypadku, gdy informacja z Rejestrugzedczenie

o niekaralnéci) udzielona na formularzu, o ktérym mowa w 10 gktvw. rozporzdzenia,
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z adnotagj ,Nie figuruje w Kartotece Karnej w podanym zakegsinie obejmuje aktualnego
zakresu przegpstw okrélonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, infociaata nie
potwierdza braku podstaw do wykluczenia z postvania o udzielenie zamdwienia
wykonawcy w okolicznéciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 wst&®zp. Sytuacja
taka ledzie dotyczy informacji z Rejestru uzyskanych przed dniem 2@dgra 2009 r.,
w ktérych zakres zapytania lub wniosku oddosie bedzie do przespstw wymienionych
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp w brzmieniu whaujacym przed 4 dat, tj. bez
przestpstw przeciwkosrodowisku. Takie zaviadczenie o niekaraldoi nie potwierdza
bowiem braku podstaw do wykluczenia z gpstvania o udzielenie zamowienia wykonawcy
w okolicznagciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 wst&@zp (nie potwierdza braku
skazania za przegistwo przeciwkosrodowisku). Wobec powygzego w odniesieniu do
takich przypadkbw nie jest dopuszczalne postugianse dotychczasowymi
zaswiadczeniami o niekaraldoi w celu potwierdzenia braku podstaw do wyklucaeni
z postpowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okal@ziach, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp (brak skazaaigprzesfpstwo przeciwkasrodowisku).

Z tych wzgkdéw w takich przypadkach konieczne jest uzyskarogvyth zawiadczeé

0 niekaralnéci.

Na marginesie wskazaalezy, ze jezeli zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego nie
potwierdza niekaralrgi za przesipstwa przeciwkdrodowisku, zamawiagy ma obowizek
wezw& wykonawe na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzugabi brakow
w przedmiotowym zakresie. W kontgke powyszego podkrdi¢ jednak naley, ze
zaswiadczenie 0 niekaraldoi potwierdza stan na moment jego wystawienia, terza
niemazliwe jest jego uzyskanie z dawsteczm. Nie istnieje zatem niiwos$¢ uzupetnienia
tego dokumentu w nagistwie wezwania przez zamawieggo, W ten sposob, by
zawiadczenie wystawione po dacie terminu skfadanertopotwierdzato niekaraldé za
przesgpstwa przeciwkosrodowisku na dzie skiadania ofert. W przedmiotowej sytuacii
znajdzie zatem zastosowanie przepis art. 24 upkt2 ustawy Pzp, na podstawie ktorego
Z postpowania o0 udzielenie zamowienia publicznego wykdusg wykonawcow, ktorzy nie
wykazali spetniania warunkow udziatu w pgstwaniu.

W zwiazku z powyszym, Izba uznata zarzut poigzy za niezasadny.

Odnoszac sk do zarzutu dotycego niespetnienia warunku udzialu w pestvaniu

w zakresie déwiadczenia, Izba uznata zarzut powyy za bezzasadny.
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Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia fao@t warunek udziatu
w postpowaniu odnoscy sk do posiadania wiedzy i dwiadczenia w sposéb naptijacy:
.Zamawiajgcy uzna,ze wykonawca spetnia warunki udziatu w ppstvaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w zakresie wiedzysidczenia (...) jeli wykae se w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladaafert, a jeeli okres prowadzenia
dziatalngici jest krotszy — w tym okresie, maly realizacy ustug gorniczych w ruchu
zakladu gorniczego, zwdanych z drzeniem wyrobisk chodnikowych gcknej dtugéci nie
mniejszej i 400m.”

Na potwierdzenie spetniania posszego warunku udziatu wykonawcy miat obenak
zahczy¢ do oferty dokument w postaci wykazu wykonanychw grzypadkuswiadcze
okresowych lub eaiglych réwnie wykonywanych ustug gérniczych w ruchu zaktadu
gorniczego, zwizanych z dgzeniem wyrobisk chodnikowych oadznej diugéci nie
mniejszej nk 400m, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywierminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalkey jest krotszy — w tym okresie, z podaniem przextmi
zamoOwienia, dat wykonania i odbiorcow orazazaenia dokumentéw potwierdaajych, ze
ustugi te zostaty wykonane najeie.

Przystpujacy, do oferty zaiczyt wykaz wykonanych ustug (strona 88 oferty), #rigm
wykazat, ze zrealizowat w okresie: maj 2009 — 17 marzec 2@ ustug polegagca na
wykonywaniu robét gorniczych w polu 1l, pokiad 382 rejon Nadrybie, chodnik
podscianowy 2/11 — 2 400 m oraz 290 m dla Lubelskiylél Bogdanka S.A..

Do wykazu zajczyt Referencje z dnia 17 marca 2010 roku, w ktoryystawca referencji
oswiadczyt, i cyt. ,Konsorcjum firm: Przedsibiorstwo Rob6t Specjalistycznych ,Wschod”
z siedzip w Lublinie, Przedsgbiorstwo KOBUD sp. z 0.0. z siedzitv tecznej, ul. Stefanii
Pawlak 14 w okresie od maja 2009 do 17 marca 2@l wykonato naspujgce roboty
gornicze polegajce na dgzeniu wyrobisk na terenie L.W. Bogdanka S.A.

1. Chodnik nagcianowy 2/1l w polu Nadrybie — 2 400 m,

2. Chodnik podcianowy 2/11 w polu Nadrybie — 290 m.

Wy£ej wykonane roboty zostaty wykonane bez usterekymaganym terminie.”
Odwotluppcy stawiagc zarzut podnosit, zi dalsza tr& referencji wskazuje, ze
Przedstbiorstwo KOBUD sp. z 0.0. wykonywato jedynie zaknesac w odniesieniu do
kolejki podwieszanej poleggie na zabudowie, przebudowie, konserwacji i utrzyma

wiasciwego stanu technicznego tras kolejek podwieszZonygodnie z obowizujacymi

przepisami, normamii DTR.
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Izba zwraca uwag ze to na Odwotujcym, jako stronie stawiagej okr&lone zarzuty
spoczywa obowizek, zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 ustawyraw® zamowié
publicznych — wskazywania dowodéw dla stwierdzdakadw, z ktérych wywodz okreslone
skutki prawne. Odwohary na potwierdzenie stuszéw stawianego zarzuttadnego dowodu
nie przedstawit, tym samym nie udowodnit, Przedsibiorstwvo KOBUD sp. z 0.0. nie
wykonywato zakresu prac wskazanego w wykazie. Odoy nie przedstawit réwnie
zadnego dowodu, co do stusZopzarzutu stawianego w odniesieniu do polisy OC:ag
pewndcia wydruk korespondencji e-mail prowadzonej peday Odwotupcym,
a towarzystwem ubezpieczeniowym takiego dowoduostannie mae.

Izba dodatkowo wskazujee inne czynn&ci wymienione w przedmiotowych referencjach
swiadcz jedynie o rozszerzonym zakresie ustug realizowangczez Przedsbiorstwo

KOBUD sp. z 0.0., ponad podstawowe czy§ui@wiazane z dgzeniem wyrobisk.

W zakresie =zarzutu dotygzego niespetnienia warunku udzialu w pestvaniu
dotyczcego dysponowania odpowiednim potencjatem techgiozaraz osobami zdolnymi

do wykonania zamoéwienia, Izba uznata zarzut peay - za niezasadny.

W powyzszym zakresie Zamawigly postawit warunek o nagtujacej tresci: Zmawiapcy
uzna,ze wykonawca spetnia warunki udzialu w ppsiwaniu jeeli wykaze, ze dysponuje
osobami posiadagymi stwierdzenie kwalifikacji dla stanowisk etych w ,Wykazie
stanowisk w ruchu podziemnych zaktadow gorniczykhjre wymagaj szczegoélnych
kwalifikacji” zawartym w rozporzdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 20fkur
(Dz. U. Nr 84, poz. 755 z ga. zm.), zdolnymi do wykonania zaméwienia, w rpsfacej
ilosci:

a) przynajmniej cztery osoby posiagtag kwalifikacje gornika strzatowego,

b) przynajmniej cztery osoby posiagzg kwalifikacje operatora kombajnéw
chodnikowych, (...).

Na potwierdzenie spetniania poaszego warunku udzialu wykonawca miat obgek
zahczye do oferty dokument w postaci wykazu osob posiah stwierdzenia kwalifikaci
dla stanowisk utych w ,Wykazie stanowisk w ruchu podziemnych zdka gérniczych,
ktére wymagaj szczegolnych kwalifikacji” zawartym w rozpaxzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 11 czerwca 2002 roku (Dz. U. Nr 84, poz. Z58¥n. zm.) do realizacji robé6t oftiych

zamowieniem.
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Przystpujacy do oferty zalczyt stosowny wykaz, w ktérym (strona 108 ofertygkazat po
cztery osoby na w/w wymagane stanowiska. Dladkaz oséb wymienionych w wykazie,
w zakresie czynnmi wykonywanych przez te osoby, tj. gérnika streadgo i operatora
kombajnow chodnikowych, zgizyt stosowndwiadectwa hdz tez zawiadczenia.

Odpowiednio dla os6b, do ktérych szczegotowo odmosig zarzuty Odwotujcego
Przystpujacy zahczyt:

1) dla Pana Zdzistawa G. — Z@iadczenie Nr 6/VII/K/91 z dnia 29 stycznia 199Xkuc

ukonczeniu kursu gornikéw strzatowych pierwszego stapni

2) dla Pana Stanistaw J. Swiadectwo Nr 99/3/VII/K/84 z dnia 27 marca 1984uo

ukonczenia kursu gornikéw strzatowych pierwszego stapni

3) dla Pana Zdzistaw G. — Zaiadczenie Nr Okch-2/92 z dnia 28 lutego 1992 roku

ukonczeniu kursu — Obstuga kombajnoéw chodnikowych.

Dodatkowo, na rozprawie Przgpujacy, na potwierdzenie,ziPan Stanistaw J. posiada
odpowiednie kwalifikacje ztoyt Zaswiadczenie Nr 103/84 z dnia 28 listopada 1984 rolaz
Zaswiadczenie Nr 34/84 z dnia 30 marca 1984 rokéwrmdczajce, ze w/w/ osoba
uprawniona jest do odpowiednio: wykonywania czydmno goérnika kombajnisty
chodnikowego oraz czynia gornika strzatowego stopnia I-go.

W ocenie Izby, potwierdzeniem spetnienia w/w wamwnkdzialu w pospowaniu
wystarczajcym byto zadczenie do oferty, Zaviadczé i $wiadectw o ukaczonych kursach
brarzowych. Powysze twierdzenie sformutowane zostatlo w oparciuest trozporadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 2002 r. waspe kwalifikacji wymaganych odsob
kierownictwa i dozoru ruchu zaktadédw goérniczych,emiczego goérniczego i geologa
gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zakladunigdego, ktére wymagaj
szczegolnych kwalifikacji, w ktérym w rozdziale #tgczacym Stanowisk w ruchu zaktadu
gorniczego, inne @i kierownictwa i dozoru ruchu, ktore mpgzajmow& osoby
0 szczegOlnych kwalifikacjach zawodowych i warurtkaadrowotnych, oraz rodzaj tych
kwalifikacji i warunkéw zostato okéone, iz szczegdlne kwalifikacje zawodowe, o ktérych
mowa w ust. 1 § 20, obejmyj

1) ukaiczenie odpowiedniej szkoty, potwierdzon@iadectwem wydanym zgodnie

z odebnymi przepisami,
2) sta pracy, okrélony czasem jej trwania oraz rodzajem wykonywanyzynndaci,
3) szkolenie specjalistyczne, potwierdzongxgadczeniem ukaczenia okrélonego kursu.
Szczegolne warunki zdrowotne, o ktorych mowa w Listbejmuy:
1) wiek,
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2) stan zdrowia, potwierdzony wykonywanymi z odpesvih czestotliwoscia badaniami
psychofizycznymi.
Zgodnie z § 34 ust. 1 w/w rozpadzenia osoby, ktére

Z tresci powyzszego wynikaze szczegolne kwalifikacje zawodowe, niedbe do realizacji
przedmiotu zamowienia realizowang §ako komplet uprawnie (skaiczenie odpowiedniegj
szkoty, kursow, szkole legitymowanie s odpowiednim stanem zdrowia), po spetnieniu,
ktorych osoba, uzyskuje uprawnienie @miadczenie pracy w okénym zakresie (gornik
strzatowy, gornik kombajnista). Rwiadczeniem posiadanych kwalifikacji jest wydawane
odrgbnie dla kadego miejscaswiadczenia pracy Zwiadczenia podpisywane przez
Kierownika Ruchu Zaktadu Goérniczego.

Jednake w kontekcie postawionego warunku udziatu w pgstwaniu i zwiazanego z tym
warunkiem wymogiem wylegitymowaniagsosobami posiadagymi stosowne kwalifikacje
zawodowe, w ocenie Izby Przgptijacy spetnit ten warunek, wskaagj iz osoby, ktore
zaproponowat do realizacji zamdéwienia posiadajdpowiednie kwalifikacje uzyskane
w odbytych szkoleniach i zionych egzaminach, co wypetnia dyspozymjzepisu § 20 ust. 2

w/w rozporzdzenia Ministra Gospodarki.

Reasumujc, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamaweyjo przepisow art. 22 ust. 1,
art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 1 pkt. &wy - Prawo zamowiepublicznych.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do wyniku ppetvania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamawpeliblicznych w zwizku z 8§ 5 ust. 3w zw. z 8 3
pkt 2 lit. b) rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 200 sprawie
wysokaici | sposobu pobierania wpisu od odwotania orazagalv kosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr paz. 238), uwzgdniajp koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawi@ggo, w wysokéci 3 600,00 zt.

Przewodniczcy:
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).
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Przewodnicz acy:
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