Sygn. akt: KIO 611/12

POSTANOWIENIE
z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta MI gcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 kwietnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 28 marca 2012 r. przez wykonawc e
Energopol-Szczecin S.A. (70-646 Szczecin, ul.  Sw. Floriana 9 lok.13) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiaj acego Urz ad Morski w Stupsku (Al. Sienkiewicza 18, 76-
200 Stupsk)

przy udziale wykonawcy Hydrobudowa Gda nsk S.A. (80-264 Gda nsk, ul. Grunwaldzka
135), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Energopol-Szczecin S.A. (70-646 Szczecin, ul.  Sw. Floriana 9 lok.13) kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 611/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Urzad Morski w Stupsku - prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Remont nabrzezy Parkowego i Skarpowego w

Porcie Dartowo.

W dniu 28 marca 2012 r. wykonawca Energopol Szczecin S.A. wni6st odwotanie,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, 90 ust. 1, 90 ust. 2 i 3, 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 02 kwietnia 2012 roku Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy ziozyi

oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie.

W dniu 30 marca 2012 roku wykonawca Hydrobudowa Gdansk S.A. zgtosit
przystgpienie do niniejszego postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego.
Wykonawca w dniu 06 kwietnia 2012 roku ztozyt oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w calosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczesnie lIzba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit te zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodnicz acy:



