Sygn. akt KIO 2321/13

POSTANOWIENIE

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.
przez wykonawce: Jolante R.J. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex
Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Jednostke Wojskowa 2063, ul. Banacha 2, 00-909 Warszawa, przy

udziale wykonawcy:

Konsorcjum sktadajacego sie z firm: Amad Sp. z o.0. (lider) ul. Lakowa 31, 05-092
Lomianki; Konsorcjum Biuro Klub Sp. z o. 0. zgtaszajgcego przystapienie po stronie

zamawiajgacego,

- wobec uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: Jolanty R.J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Jolimpex
Al. Na Skarpie 19/1, 00-488 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccorevevmimnrnrnraranenn
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Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Zakup i dostawe materiatow biurowych oraz kalendarzy dla
instytucji bedacych na zaopatrzeniu logistycznym Jednostki Wojskowej 2063, ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.05.2013 r. pod pozycja 2013/S 104-
177964, w dniu 27 wrzesnia 2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce Jolante R.J., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jolimpex z
siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajacemu w terminie ustawowym, tj. 27

wrzesnia 2013 r.

Odwotanie zostato wniesione skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 17 wrzesnia 2013 r. o wynikach postepowania i dotyczy czynnosci i zaniechan

zamawiajgcego, jak nizej:

1) oceny ofert i uznania oferty Lyreco Polska sp. z 0.0. (dalej Lyreco) jako zgodnej z
trescig SIWZ i przyznanie tej ofercie 2 miejsca,

2) oceny ofert i uznania oferty konsorcjum firm: Amad Sp. z 0.0. i Konsorcjum Biuro
Klub Sp. z 0.0. (dalej konsorcjum Amad) jako zgodnej z trescig SIWZ i wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej,

3) zaniechanie zamawiajgcego polegajace na niewybraniu oferty Jolimpex, jako oferty
najkorzystniejszej,

4) zaniechanie przez zamawiajagcego wezwania konsorcjum Amad do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 Pzp w zakresie wymaganego
doswiadczenia, w sytuacji w ktorej nie wyjasnienie lub nieuzupetnienie - w ocenie Jolimpex

skutkowac powinno wykluczeniem konsorcjum z postepowania,

5) czynnosci dokonania przez zamawiajacego zmian w ofercie konsorcjum Amad na
podstawie ztozonych przez niego wyjasnien i uzupetnien oferty, pomimo braku podstaw
prawnych i faktycznych do dokonania takich zmian albo ewentualnie w przypadku uznania
tych zmian za dopuszczalne przez Izbe - zaniechania zamawiajacego polegajacego na
poprawieniu oferty konsorcjum w trybie art. 87 ust. 2 Pzp,

6) zaniechania przez zamawiajgcego zadania wyjasnienia przez konsorcjum Amad

razgco niskiej ceny oferty,



7) zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcjum Amad jako
niezgodnej z trescig SIWZ lub wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,

8) zaniechanie przez zamawiajacego odrzucenia oferty Lyreco jako niezgodnej z trescig
SIWZ.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu Jednostce Wojskowej 2063 w Warszawie
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwanej ustawg Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1 Pzp - naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
stron,
2) art. 7 ust. 3 Pzp poprzez udzielenie zamowienia konsorcjum Amad, kiére zostato

wybrane z razgcym naruszeniem przepiséw ustawy,
3) art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez uznanie, iz konsorcjum Amad spetnia warunki
udziatu w postepowania pomimo nie posiadania doswiadczenia wymaganego przez SIWZ,

4) art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez niezastosowanie tego przepisu w stosunku do
wykonawcy i nie wykluczenie konsorcjum Amad, ktére ztozyto fatszywe oswiadczenia i
informacje, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co miato wptyw

na wynik prowadzonego postepowania,

5) art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp poprzez niewykluczenie konsorcjum Amad pomimo, iz
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia,

6) art. 26 Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajacego wyjasnienia lub uzupetnienia

dokumentéw lub oswiadczen zwigzanych z doswiadczeniem konsorcjum,

7) art. 82 ust. 3 Pzp poprzez uznanie, iz oferty konsorcjum Amad i Lyreco odpowiadajg
tresci SIWZ, gdy w rzeczywistosci oferty te byly niezgodne z trescig SIWZ,

8) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie przez zamawiajacego hegocjacji z
konsorcjum Amad i Lyreco w zakresie tresci ztozonych ofert oraz dokonanie de facto przez
zamawiajgcego zmiany tresci ofert w wyniku ztozonych przez konsorcjum Amad i Lyreco
wyjasnien,

9) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez niedopuszczalne uzupetnienie oferty konsorcjum Amad o

brakujacy formularz w wersiji elektronicznej,

10)  art. 87 ust. 1 Pzp poprzez niedopuszczalng zmiane oferty konsorcjum Amad i Lyreco
przez zamawiajgcego, w szczegoélnosci zmiane lub uzupetnienie numeréw katalogowych i
nazw producentéw oferowanych produktéw oraz zmiane oferowanych produktéw w stosunku
do pierwotnej wersji oferty,



11)  art. 87 ust 2 Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci poprawienia
oferty konsorcjum Amad i Lyreco, w sytuacji w ktorej de facto doszto do takiej poprawienia

oferty lub jej zmiany w zwigzku z wyjasnieniami ztozonymi przez konsorcjum Amad i Lyreco,

12)  art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie ofert konsorcjum Amad i Lyreco jako
niezgodnych z trescig SIWZ,

13)  art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum Amand jako oferty
ztozonej przez wykonawce wykluczonego z postepowania,

14) art. 90 Pzp poprzez niewyjasnienie przez zamawiajgcego czy oferta konsorcjum
Amad zawiera razaco niskg cene w sytuacji, gdy oferta ta stanowita ponizej 50%
szacunkowej wartosci zaméwienia i byta okoto 40 % tansza od pozostatych ofert ztozonych

w postepowaniu.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty konsorcjum Amad jako
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci uznania oferty Lyreco za wazng i zgodng z
trescig SIWZ,

3) uniewaznienia czynnosci zmian w ofercie konsorcjum Amad w toku wyjasnien jej
tresci,

4) uniewaznienia czynnosci zmian w ofercie Lyreco w toku wyjasnien jej tresci,

5) powtorzenia czynnosci oceny ofert i ewentualnego wezwania konsorcjum do

wyjasnienia lub uzupetnienia dokumentow w zakresie posiadanego doswiadczenia w trybie
art. 26 Pzp,

6) ustalenia przez zamawiajgcego czy oferta konsorcjum Amad nie zawiera razaco
niskiej ceny,
7) odrzucenia oferty konsorcjum Amad jako niezgodnej z trescig SIWZ, lub ktérego

oferta zawiera razaco niskga cene albo ewentualnego wykluczenia tego wykonawcy, jako
wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganego doswiadczenia,

8) odrzucenia oferty Lyreco jako niezgodnej z trescig SIWZ,
9) uznania oferty Jolimpex za oferte najkorzystniejsza,

10)  zasadzenia od zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania z punktu 7 lub 8 w
zakresie odrzucenia ofert Lyreco i konsorcjum Amad,



11)  dokonania przez zamawiajgcego czynnosci poprawienia oferty konsorcjum Amad i
Lyreco w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

Odwotujacy przedstawit uzasadnienie do zgtoszonych zarzutéw i zgdan.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2013 r., pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego, w kopi przestane do stron, zgtosit w dniu 3 pazdziernika
2013r. wykonawca wybrany konsorcjum: Amad Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Biuro Klub Sp. z
0.0., ktory powotat sie na swoj interes utrzymania czynnosci wyboru jego oferty do realizaciji

zamowienia i wnosit o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum: Amad Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Biuro Klub
Sp. z 0.0. do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego.

Za posrednictwem faksu z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze: ,postanawia uwzgledni¢ w catosci zarzuty
przedstawione w dniu 27.09.2013 r. w odwotaniu do Krajowej Izby Odwotawczej ztozonym
przez firme Jolimpex Jolanta R.J. (...).” Na posiedzeniu lzby - pismo podpisane przez
Dowodce JW nr 2063 ptk Grzegorza W. zostato okazane w oryginale.

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. wptyneto pismo konsorcjum: Amad Sp. z o.0. i
Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., z ktérego wynika, iz przystepujacy zostat powiadomiony o

uwzglednieniu przez zamawiajacego w catosci zarzutéw odwotania

Przystepujacy, mimo powiadomienia o terminie posiedzenia i o uwzglednieniu przez
zamawiajgcego odwotania w catosci, na posiedzenie Izby nie przybyt. Nie wnidst tez
sprzeciwu od tej czynnosci w trybie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 186 ust. 5
ustawy Pzp sprzeciw moze by¢é wniesiony pisemnie, ale takze ustnie do protokotu.
Przystepujacy zadat rozpatrzenia zgtoszonych przez niego dowoddw zatagczonych do pisma
ztlozonego 8 pazdziernika 2013 r., w odniesieniu do podania nieprawdziwych informacji
dotyczacych dostaw na rzecz 3 Batalionu w Warszawie oraz zarzutu razaco niskiej ceny
oferty, przy czym zaznaczyt, ze: zdajemy sobie sprawe, ze nasze pismo moze nie odnies¢
skutkdw prawnych, jednak zarzuty, ktére przedstawita firma Jolimpex sg dla nas krzywdzace

i stawiajg naszg firme w ztym Swietle.

W ocenie odwotujgcego pismo przystepujacego nie stanowi sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy wnosit 0 nie uwzglednienie wnioskéw
zawartych w pismie przystepujacego, gdyz dotycza one zarzutéw merytorycznych, ktére
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moga by¢ przedmiotem rozpatrywania na rozprawie, a z uwagi na nie zgtoszenie sprzeciwu

— odwotujacy wskazywat, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit , ze jego stanowisko pozostaje niezmienne i sprowadza sie do
uwzglednienia w catosci zarzutéw postawionych w odwotaniu. Do innych kwestii zwigzanych

z pismem przystepujacego zamawiajacy sie nie odnosit.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuije.

Skuteczne skorzystanie przez ktoérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
odwotujgcego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutow odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajacego, wynikajace z oswiadczenia ztozonego przez
Dowodce JW nr 2063 ptk Grzegorza W. - za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Zadanie przez przystepujgcego rozpatrzenia na posiedzeniu lzby ztozonych
dowoddw i niektorych zarzutéw odwotania, bez formalnego wniesienia sprzeciwu - nie

podlegato uwzglednieniu.

Przepis art. 183 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, Izba dziatajac na
podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastapito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy

Pzp koszty znoszg sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba

nakazata dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
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Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccvverrinnananes



