Sygn. akt: KIO 1790/22

WYROK
z dnia 19 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2022 r. przez wykonawce: A.
S.prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. S. Szeryf Security z siedzibg w
Gdyni

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Pomorskie z siedziba

w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Jantar 2
Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Jantar Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 1 w zw.
z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci pierwszej
zamowienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce: Memling Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, jako
zawierajgco razgco niskg cene;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;



3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego w czesci 1/2
i odwotujgcego w czesci 1/2, i
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pietset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania;
3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 5 349 zt 00 gr (stownie:
pie¢ tysiecy trzysta czterdziesci dziewie¢ ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony, poniesione z tytulu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ...



Sygn. akt: KIO 1790/22

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Pomorskie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
1129 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp", postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego
pn. Swiadczenie ustugi ochrony obiektéw i mienia na terenie nieruchomosci stanowigcych
wilasno$¢ Wojewddztwa Pomorskiego; znak sprawy: DAZ-Z.272.31.2022 (dalej

.postepowanie” lub ,zamowienie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 19 kwietnia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00125745/01.

W dniu 5 lipca 2022 r. przez wykonawce: A. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. S. Szeryf Security z siedzibg w Gdyni, do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej, zostato whiesione odwotanie, wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, polegajgcych na wyborze, jako
najkorzystniejszej w czesci pierwszej zamowienia, oferty zlozonej przez wykonawce:

Memling Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Memling Security”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wyrazajgce sie¢ w zaniechaniu odrzucenia oferty Memling
Security, w przypadku nieudzielenia przez niego wyjasnien w wyznaczonym terminie,

okreslonym przez zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 23 czerwca 2022 r.;

2. art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady
przejrzystosci i réwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji utrudnieniu
uczciwej konkurencji, poprzez inne traktowanie Memling Security i innych wykonawcéw,
biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie oceny tresci i formy udzielonych wyjasnien

w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,

a w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutow - z ostroznosci procesowej - naruszenie
przepiséw:

3. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Memling
Security, w przypadku udzielenia przez niego wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej
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w ofercie ceny, w szczegolnosci przy uwzglednieniu stopnia niepetnosprawnosci
pracownikéw skierowanych do realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz deklarowanej
kwoty dofinansowania kosztéw osobowych, jakie fgczy sie z zatrudnieniem pracownikow
ochrony w ramach zakfadu pracy chronionej, a takze wyjasnien, ktére potwierdzaja,
ze okreslone sktadniki kosztow osobowych w ramach wynagrodzenia pracownikéw
(m.in. dodatek za prace w porze nocnej, zabezpieczenie z tytulu urlopu
wypoczynkowego w dodatkowym wymiarze oraz zwolnien chorobowych) zostaty
niedoszacowane

w kalkulacji ceny ofertowej, a takze braku wyjasnien w zakresie obcigzen podatkowych

Memling Security;

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie
w nieuprawnionym, ponownym wezwaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. Memling Security
do udzielenia wyjasnien, na okolicznos¢ dotyczgcg przedstawienia sposobu kalkulaciji
ceny ofertowej w zakresie wyliczenia kosztow osobowych w ramach wynagrodzenia
pracownikéw (dodatek za prace w porze nocnej, zabezpieczenie z tytutu urlopu
wypoczynkowego w dodatkowym wymiarze), ktéra byta juz uprzednio przedmiotem
wezwania Memling Security do udzielenia wyjasnien w takim samym zakresie i na tym

samym stopniu szczegétowosci;

art. 16 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady
przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji utrudnieniu
uczciwej konkurencji, poprzez inne traktowanie Memling Security i odwotujgcego
w zakresie oceny stopnia szczegotowosci udzielonych przez nich wyjasnien, w tym
niepetnych informaciji, przekazywanych przez Memling Security oraz braku uzasadnienia
twierdzen Memling Security w zatgczonym przez niego dokumencie (DRUK INF-1),
dotyczgcym wymiaru procentowego liczby pracownikdw, na ktérych otrzymuje
on dofinansowanie w zwigzku z niepelnosprawnoscig w stopniu wyzszym niz

umiarkowany;

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty
Memling Security, w przypadku jej niezgodnosci z warunkami zamdwienia, albowiem
zamierza

on skierowa¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia osoby niepetnosprawne
w stopniu, ktory obiektywnie uniemozliwia lub co najmniej istotnie ogranicza wykonanie
zamowienia, ktére wymaga m.in. pracy w porze nocnej, odpornosci na stres, dobrej
kondycji psycho- fizycznej, pozwalajgcej na szybkie i stanowcze reakcje/ interwencje

w sytuacjach zagrozenia, a takze umiejetnosci organizacji i koordynacji (sprawowanie
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nadzoru), a tym samym oferta Memling Security jest niezgodna z trescig specyfikacji

warunkéw zamoéwienia (dalej ,SWZ").

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwofania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Memling Security
w zakresie czesci pierwszej zamowienia oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu oraz jego rozstrzygniecie, zgodnie z postanowieniami SWZ

i przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc uczestnikdw postepowania do ziozenia przystgpienia.
W terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
o udzielenie zamowienia: Jantar 2 Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Stupsku, Jantar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, w dniu 15 lipca 2022 r.
ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwoftanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako

niezasadnego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazanag
przez zamawiajgcego w wersji elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z odwolaniem,
odpowiedzig na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron,

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek,
okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to jest kwestii posiadania przez niego legitymacii
do wniesienia odwotania uznajgc, ze interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie
0 udzielenie zamowienia. Wskutek zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany tj. odrzucenia oferty Memling Security, odwotujacy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia, poprzez wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej. Spowoduje to poniesienie przez odwotujgcego szkody, w postaci utraty

mozliwo$ci wykonania zamowienia i osiggniecia przychodu i zysku z jego realizaciji.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamoéwienia, zgodnie z rozdziatem IV SWZ jest ustuga
ochrony obiektéw i mienia na terenie nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Wojewddztwa
Pomorskiego. Przedmiotowe zamdéwienie obejmuje: ustuge ochrony w formie bezposredniej
statej ochrony fizycznej nastepujgcych nieruchomosci: o Gdynia, ul. Rdestowa 65-71 (dz. nr
1043, 1044, 1045, 1046, 1047, 1048, 1051, 1053, 1055, 1056, 1057/3), o Strzelino 36A (dz.
nr 170/2, 170/6, 170/7); ustuge ochrony w formie zabezpieczenie technicznego
nieruchomosci
w formie catodobowego monitoringu (urzgdzenia i systemy alarmowe) wspieranego
bezposrednig dorazng ochrong fizyczng nastepujgcych nieruchomosci: o Stupsk, ul. Wojska
Polskiego 50 (dz. nr 205), o Bytoéw, ul. Waska 12 (dz. nr 77/2, 78). Zamdwienie zostato
podzielona na dwie czesci. Opis przedmiotu zamowienia (dalej ,OPZ”) zostat okreslony
w zatgczniku nr 1 do SWZ oraz wzorach umow, stanowigcych zatgcznik nr 2.1 do SWZ dla
czesci pierwszej zamowienia oraz zatgcznik nr 2.2 do SWZ dla czesci drugiej zamowienia.
Zamawiajgcy zawart w SWZ wymagania, dotyczace zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy os6b wykonujgcych wskazane przez
zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji niniejszego zamoéwienia: (i) Na podstawie art.
95 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie stosunku pracy w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks Pracy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.) oséb (ij. pracownikow ochrony)
wykonujgcych bezposrednio czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia. (i) Powyzszy wymaog
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy nie ma zastosowania w przypadku, gdy
ww. czynnosci (przez caly okres ich realizacji): bedg powierzone osobom fizycznym
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, ktore ww. czynnosci bedg wykonywacé osobiscie
na podstawie tgczacego je z wykonawca lub podwykonawcag stosunku cywilnoprawnego.
Jesli Wykonawca bedzie wykonywat powyzsze czynnosci samodzielnie (jako witasciciel/
wspotwiasciciel) zamawiajgcy uzna to za spetnienie warunku zatrudnienia na umowe o prace
os6b wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg zaméwienia. (iii) Wykonawca w umowie
oswiadczy, iz osoba lub osoby, wykonujgce ww. czynnosci w zakresie realizacji niniejszego
zamowienia sg lub bedg zatrudnione na podstawie stosunku pracy w rozumieniu ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2.1 do SWZ przedmiot zamdwienia dla czesci

pierwszej zamawiajgcy opisat w nastepujgcy sposob.



Przedmiotem zamodwienia jest realizacja ustugi ochrony mienia, polegajgca
na zapewnieniu kontroli nad infrastrukturg obiektdéw. Ustuga bedzie realizowana przez
pracownikéw ochrony (w rozumieniu Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia) w formie bezposredniej statej ochrony fizycznej w nastepujgcy sposéb: (a) ustuga
ochrony bedzie swiadczona catodobowo (24 godziny na dobe), siedem dni w tygodniu - w
dni robocze, niedziele i swieta (dni ustawowo wolne od pracy) przez jednego pracownika
ochrony; (b) ustuga ochrony bedzie podlegata kontroli pracownikéw ochrony przy
zastosowaniu elektronicznych urzadzen rejestrujgcych - zamawiajgcy przewiduje 11
zewnetrznych punktow kontrolnych (lokalizacja punktéw zostanie wskazana wykonawcy przy
podpisywaniu umowy); (c) ustuga ochrony powinna by¢ przeprowadzana przez jednakowo
umundurowanych pracownikdw ochrony; (d) w razie wystgpienia sytuacji kryzysowej lub
zagrozenia na terenie chronionej nieruchomosci pracownicy ochrony muszg by¢ wspierani
dorazng grupg interwencyjng wykonawcy. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia
przybycia grupy interwencyjnej w czasie do 15 minut od powiadomienia centrum
nadzorujgcego wykonawcy
0 wystgpieniu sytuacji zagrozenia na chronionej nieruchomosci. Zamawiajgcy nie poniesie
z tego tytutu zadnych kosztéow. Czas przybycia grupy interwencyjnej - maksymalnie do 15

min. UWAGA! Czas przyjazdu grupy interwencyjnej jest kryterium oceny ofert.

Do obowigzkow pracownika ochrony wykonawcy bedzie nalezato: (a) wykonywanie
codziennego obchodu nieruchomosci przez pracownika ochrony co najmniej trzy razy
miedzy godz. 6:00 a godz. 18:00 oraz co najmniej 5 razy miedzy godz. 18:00 a godz. 6:00,
nie rzadziej niz co dwie godziny, w nieregularnych odstepach, godziny obchodow bedag
wpisywane
w ksigzke dyzurow a sam obchdd bedzie przez pracownika potwierdzany na urzgdzeniach
rejestrujgcych; (b) wykonywanie w trakcie obchoddéw, sprawdzenia prawidiowego
zabezpieczenia drzwi, okien, krat, powiadamianie odpowiednich stuzb publicznych oraz osob
upowaznionych przez zamawiajgcego o stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz
zabezpieczenie zagrozonego miejsca do czasu podjecia odpowiednich czynnosci przez
zamawiajgcego; (c) przeciwdziatanie kradziezom z wilamaniem, napadom, dewastac;ji,
uszkodzenia mienia znajdujgcego sie w budynkach, pozaru i innym zaktdceniom spokoju;
(d) zapewnienie kontroli nad infrastrukturg chronionego obiektu; (e) egzekwowanie zakazu
dotyczgcego przebywania na terenie chronionej nieruchomosci oséb nieupowaznionych;
(f) otwieranie i zamykanie wejs¢ do budynkéw, bram wjazdowych (jesli istniejg) oraz
wyznaczonych pomieszczen zgodnie z upowaznieniem przekazanym przez zamawiajgcego;
(g) powiadamianie centrum nadzorujgcego wykonawcy o wystgpieniu sytuacji zagrozenia

na chronionej nieruchomoséci celem wezwania doraznej grupy interwencyjnej, stanowigcego
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jego wsparcie; (h) ujecie osob stwarzajgcych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla chronionego mienia, w celu niezwtocznego
oddania tych osdéb policji; (i) nalezyte przechowywanie powierzonych kluczy do chronionej
nieruchomosci oraz wydawanie uzytkownikom wskazanym przez zamawiajgcego,
korzystajacym z nieruchomosci; (j) biezgce prowadzenie ksigzki dyzuréw, w ktorej
odnotowuje sie przebieg stuzby, prowadzonej dla nieruchomosci - wpisywanie wszelkich
spostrzezen, uwag oraz istotnych wydarzen zwigzanych ze sprawowaniem ochrony obiektu i
mienia objetych przedmiotem zamdwienia; (k) znajomos¢ rozmieszczenia i obstugi gtdwnych
wytgcznikdw pradu, instalacji ppoz., zaworéw wody itp.; (I) znajomos$¢é numerdw telefondow
terenowo wilasciwych jednostek policji, strazy miejskiej, strazy pozarnej, pogotowia
ratunkowego, ekipy pogotowia technicznego oraz Departamentu Majatku i Geodezji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, w celu niezwtocznego

informowania ww. w sytuacji zagrozenia.

Wykonawca zobowigzany bedzie do: (a) wyposazenia pracownika ochrony w
jednolity ubiér, srodki tgcznosci, $rodki techniczne (np.: latarka itp.), materiaty biurowe i inne
elementy wyposazenia, stosownie do posiadanej przez pracownika licencji; (b) oznakowania
chronionego obiektu w widocznym miejscu tabliczkami informujgcymi o fakcie, ze obiekt
podlega ochronie; tabliczka winna zawiera¢ rowniez dane wykonawcy wraz z telefonem
kontaktowym; przewidziana ilo$¢ tabliczek na nieruchomosci - 3; miejsca oznakowania do
uzgodnienia z zamawiajgcym po podpisaniu umowy; (c) zapewnienia tgcznosci telefonicznej
z pracownikiem ochrony petnigcym stuzbe na obiekcie; (d) zapewnienia pracownikowi
ochrony warunkéw sanitarnych; (e) w ramach realizacji ustugi ochrony wykonawca
zobowigzany bedzie do zamontowania urzadzen rejestrujgcych obchdd pracownika ochrony
na swoj koszt. Urzgdzenia zaréwno w trakcie realizacji zamowienia jak i po zdemontowaniu
bedg stanowi¢ wilasnos¢ wykonawcy. Wykonawca zobowigzany bedzie do pokrycia
wszelkich kosztéw zwigzanych z eksploatacjg, naprawg i konserwacjg zamontowanego
systemu;

(f) przedktadania zamawiajgcemu wydrukéw z urzgdzenh rejestrujgcych obchéd pracownika
ochrony; (g) przedktadania zamawiajgcemu ksigzek dyzurdéw; (h) sprawowania nadzoru nad
wszystkimi zagadnieniami merytorycznymi wynikajgcymi z realizacji przedmiotu zamdwienia
oraz sprawdzania wykonywania obowigzkéw ochrony w porozumieniu z Departamentem
Majatku i Geodezji UMWP; (i) zachowania w tajemnicy wszelkich informaciji, ktére majg lub
mogg mie¢ wpltyw na stan bezpieczenstwa zamawiajgcego w czasie obowigzywania umowy
oraz po jej zakonczeniu; (j) informowania Departamentu Majatku i Geodezji UMWP

o wszelkich zauwazonych usterkach i nieprawidtowosciach.



Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca realizujgcy przedmiot zamdwienia posiadat
aktualng koncesje wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ochrony osoéb i mienia, zgodnie z ustawg z
dnia 22 sierpnia 1997 roku o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2020r. poz. 838 ze zm.).
Zamawiajagcy zastrzega, ze w przypadku wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, przedmiotowg koncesje musi posiada¢ kazdy wykonawca, ktory
bedzie wykonywat czynnosci w zakresie ustug ochrony mienia realizowanych w formie

bezposredniej ochrony fizycznej.

Wykonawca zapewni f{gczny udziat pojazdow elektrycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym we flocie pojazdow samochodowych uzywanych przy
wykonywaniu przedmiotu umowy, wynoszgcym zgodnie z przepisem art. 68 ust. 3 ustawy z
dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnos$ci i paliwach alternatywnych: (a) od dnia 1 stycznia
2022 r.
- co najmniej 10%, (b) od dnia 1 stycznia 2023 r. - co najmniej 20%. Ponadto przedtozy

na kazde wezwanie zamawiajgcego oswiadczenie o spetnianiu powyzszych wymogow.

Termin realizacji zaméwienia, okreslony w Rozdziale VI SWZ ustalono na 24
miesigce od dnia podpisania umowy. Przewidywany termin rozpoczecia wykonania

zamowienia od dnia 1 czerwca 2022 r.

Z kolei w rozdziale Xl SWZ opisano w jaki sposob bedzie odbywata sie komunikacja
miedzy zamawiajgcym a wykonawcami w postepowaniu. Zamawiajgcy przewidziat,
ze wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane winny byc¢
za posrednictwem Platformy zakupowej za pomocg formularza ,Wyslij wiadomosc¢
do zamawiajgcego”. Z kolei w zakresie kwestii nieuregulowanych niniejszg SWZ
obowigzujgce sg przepisy ustawy Pzp oraz Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informaciji oraz
wymagan technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacji
elektronicznej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020 poz. 2452).

Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia dla czesci
pierwszej na kwote 363 209, 37 zt. netto (446 747,52 zt. brutto), co wynika z przekazanej
przez zamawiajgcego notatki stuzbowej, sporzgdzonej na okoliczno$¢ szacowania wartoSci

zamowienia z 18 lutego 2022 r.

Do dnia sktadania ofert, tj. do 5 maja 2022 r. oferty w postepowaniu, dla czesci
pierwszej zaméwienia, ztozylo siedmiu wykonawcéw, w tym odwotujacy (cena ofertowa
353 681,76 zt. brutto) oraz Memling Security (340 413,60 zi. brutto).



Wykonawca Memling Security zostat wezwany przez zamawiajgcego trzykrotnie
do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych

czesci skladowych, dotyczgcych ztozonej oferty w zakresie czesci pierwszej zamowienia.

W tresci pierwszego wezwania (pismo z 17 maja 2022 r.) wskazat, ze podstawg
wezwania jest art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i zazadat zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny, szczegdlnie majgc na uwadze przepisy okreslajgce
minimalne wynagrodzenie za prace, przy jednoczesnym uwzglednieniu wymagan
dotyczgcych zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku
pracy osob wykonujgcych czynnosci wskazane przez zamawiajgcego w rozdziale IV ust. 3
SWZ. Zaznaczyt takze, ze przedmiotowe wyjasnienia muszg by¢ poparte stosownymi
dowodami,

z ktérych bedzie w sposéb czytelny oraz niepodlegajacy watpliwosciom wynikato,
iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposéb zamierzony zanizona i nieadekwatna

do rzeczywistej wartosci zamowienia.

Zaznaczyt ponadto, ze lakoniczne wyjasnienia, nie zawierajgce przydatnych
informacji dla oceny oferty, potwierdzajg razgco niskg cene. Wykonawca, sktadajgc
wyjasnienia, powinien wiec wskazac¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz
stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Nalezy wskazac takie
czynniki, ktére odrdzniajg sytuacje badanego wykonawcy od innych, a jednoczesnie majg
wymierne przetozenie na cene. Nalezy przy tym uzasadni¢ w jaki sposob i w jakim stopniu

ich istnienie przektada sie na obnizenie kosztow wykonania zamowienia.

Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie
aspekty majace wplyw na cene (w tym wykazanie zysku), tak aby nie pozostawiaty
watpliwosci, co do prawidtowego jej wyliczenia. Ponadto przedtozone wyjasnienia powinny
dotyczyc¢
w szczegolnosci: zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosc
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisdw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodno$ci
Zz przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi

w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca Memling Security przedtozyt wyjasnienia
w pismie z 19 maja 2022 r. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze posiada przymiot Zakfadu

Pracy Chronionej, o ktdrym mowa w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
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o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 573), zwanej dalej ,ustawg o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych”. W
zwigzku z powyzszym w wiekszosci zatrudnia pracownikbw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci, zas do wykonania ustugi objetej przedmiotowym zamdwieniem
publicznym zatrudnione bedg wytgcznie takie osoby, z uwzglednieniem wymogu
prawidtowego, zgodnego z wymaganiami wykonawcy, wykonania zaméwienia publicznego
(konkursu ofert). Na dowod przedtozyt decyzje Wojewody Pomorskiego nr D/04/2010
z dnia 6 sierpnia 2010 r. W zwigzku z powyzszym faktem oraz zatrudnieniem osob
niepetnosprawnych, wykonawca uzyskuje state i comiesieczne dofinansowanie
do wynagrodzen pracownikdow ze $Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, co pozwala obnizy¢ koszty pracy - a w konsekwencji ziozy¢

konkurencyjng oferte.

Dalej zadeklarowat, ze cena ofertowa zostata skalkulowana z zatozeniem, iz na
potrzeby wykonania zamowienia zatrudnieni bedg pracownicy z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, kwalifikujgcy sie do mozliwosci uzyskania dodatkowego dofinansowania
wynikajgcego z art. 26a ust. 1b pkt. 2 ustawy o zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.
Zaktad pracy wykonawcy w miesigcu poprzedzajgcym ziozenie oferty osiggat zatrudnienie
oséb niepetnosprawnych, ktérym przystugiwato dofinasowanie wyzsze niz dla stopnia
umiarkowanego niepetnosprawnosci zblizone do 80% zatogi, natomiast dofinansowanie
na poziomie co najmniej réwnego temu, ktére otrzymuje pracodawca osoby ze stopniem
umiarkowanym - powyzej 95%. Jako dowdd, ktéry potwierdza powyzszg okolicznosé
Memling Security przedtozyt druk INF-1 (sktadany co miesigc do PFRON celem uzyskania
dofinansowania) za poprzedni miesigc 2021 r., odzwierciedlajgcy poziom zatrudnienia osob,

do ktérych wynagrodzenia przystuguje dofinansowanie z PFRON.

Wyjasnit tez, ze w mysl przepisu art. 26a ustawy o =zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych maksymalne dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow za okres
2021 r. i 2022 r. dla pracodawcy prowadzgcego zaktad pracy chronionej (tutaj: dla
wykonawcy) wynosita odpowiednio: 1 950,00 zt. - w przypadku osob niepetnosprawnych
zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 1 200,00 zt. - w przypadku oso6b
niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, 450,00 zi. -
w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Zaznaczyt,
ze wskazane wyzej kwoty dofinansowania w przypadkach okreslonych ustawg mozna
zwiekszy¢ o dodatkowe 900,00 zt. Kwota miesiecznego dofinansowania dla pracodawcy

wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg nie moze przekroczy¢ 75% faktycznie i terminowo
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poniesionych miesiecznych kosztéw ptacy, jednak ten warunek réwniez zostat uwzgledniony

w kalkulacji ceny ofertowe;j.

Dalej wskazat, ze majgc na uwadze termin realizacji zaméwienia, dla sporzgdzenia
ceny ofertowej przyjat wszystkie wskazniki dotyczgce wielkosci dofinansowania,
obowigzujgce w 2022 r., majgc tez na uwadze zapewniony wykonawcy zysk, objety
sporzadzong kalkulacjg i ztozong ofertg. Dla podstawy kalkulacji wykonawca przyjat przy tym
wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w wysokosci 3 010,00 zt., a zatem w takiej
wysokosci, w jakiej jest ono okreslone na 2022 r. | tak, przyjeta dla kalkulacji ceny ofertowej
kwota 14,96 zt, netto
za godzine zapewnia pokrycie kosztdéw wykonania zaméwienia, z uwzglednieniem marzy
zysku wykonawcy. W zwigzku z tym, koszt catkowity utrzymania pracownika zatrudnionego
w petnym wymiarze etatu otrzymujgcego przyjete wynagrodzenie w kwocie 3 010,00 zi.
brutto jest na poziomie ok. 3.604,17 zt. (uwzgledniajgc sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

skladke wypadkowg na poziomie 0,93%).

Stosownie do powyzszego, wykonawca otrzymuje state i miesieczne dofinansowanie
do wynagrodzenia takiego pracownika w kwocie 1 200,00 zt. (stopieri umiarkowany) oraz
dodatkowe dofinansowanie w wysokosci 900,00 z. w zwigzku z zatrudnieniem o0sob,
do ktérych zatrudnienia przystuguje dodatkowe dofinansowanie. Dalej przedstawit Tabele 1,
w ktorej zaprezentowat jak ksztattuje sie rzeczywisty koszt miesiecznego wynagrodzenia
pracownika dla wykonawcy wyliczajgc, ze sredni wazony koszt 1 roboczogodziny w okresie
wykonywania ustugi objetej przedmiotowym zaméwieniem publicznym to 8,95 zt./h. Z kolei
zawarta w ofercie cena za godzine ustugi wynosi 14,96 zt. netto za roboczg godzine. Jest to
przy tym stawka uwzgledniajgca obsadzenie obiektéw zamawiajgcego zgodnie z warunkami
oferty, wytgcznie pracownikami zatrudnionymi w oparciu o umowy o prace, do ktérych

wynagrodzenia bedzie przystugiwato wykonawcy dofinansowanie.

Cena ofertowa jest zatem skalkulowana w sposdb pozwalajgcy pokry¢ takze
pozostate koszty pracownicze, zwigzane z badaniami lekarskimi itp. (przy zatozeniu wyptaty
minimalnego wynagrodzenia), ale takze i koszty state - w tym koszty srodkéw ochrony
osobistej, koszty szkolen i wyposazenia w $rodki tagcznosci wewnetrznej i zewnetrznej oraz
koszty ogélnozaktadowe (np. administracyjne). Nadto, po pomniejszeniu o powyzsze koszty
uzyskania przychodu, wypracowany zostanie takze zysk wykonawcy. Jako potwierdzenie
prawidtowosci sporzadzonej kalkulacji wykonawca przedstawit Tabele 2, dotyczaca
elementéw cenotwoérczych, skitadajgcych sie na cene oferty zlozonej w ramach

przedmiotowego postepowania.
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Zapewnit takze, ze cena przez niego zaoferowana nie odbiega od cen rynkowych,
o ile uwzgledni sie mozliwos¢ pozyskania wskazanej pomocy publicznej, pod warunkiem
cechowania sie strukturg zatrudnienia jakg posiada wykonawca. Proponowana cena jest

wiarygodna, realistyczna i zapewniajgca nalezyte wykonanie ustugi.

W nawigzaniu do powyzszych wyjasnieh, zamawiajgcy ponownie zwrdcit sie
do Memling Security z prosba o doprecyzowanie niektorych kwestii, poruszonych przez tego

wykonawce w tresci pisma z 19 maja 2022 r.

W pismie, skierowanym do wykonawcy 9 czerwca 2022 r., zadat ponizsze pytania,

na ktére z kolei Memling Security udzielit odpowiedzi w pismie z 14 czerwca 2022 r.

Na pytanie: czy przy kalkulacji tacznej ceny ofertowej brutto, majgc na wzgledzie
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow otrzymywane ze srodkow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych zostaty uwzglednione obcigzenia
podatkowe z tym zwigzane (lub ewentualne zwolnienia w tym zakresie) Memling Security
udzielit odpowiedzi, ze kalkulacja tacznej ceny ofertowej brutto uwzgledniata obcigzenia
podatkowe zwigzane z wynagrodzeniami pracownikow dotowanymi z PFRON. Kwota
catkowitego kosztu brutto wynagrodzenia pracownika w wysokosci 3 604,17 zi., przyjeta do
kalkulacji uwzglednia wszystkie koszty skfadek na ubezpieczenia spoteczne i podatkowe.
Zwolnienia podatkowe nie zmniejszajg obcigzen pracodawcy/ ptatnika. Czes¢ PIT-4
nieodprowadzanego do Urzedu Skarbowego przekazuje sie odpowiednio do PFRON, a

czesc¢ na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych.

Dalej, na pytania dotyczgce tego czy przy kalkulacji tgcznej ceny ofertowej brutto
zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z wyptatg wynagrodzenia pracownikow
W porze nocnej oraz wszystkie koszty zwigzane z kosztem zabezpieczenia wykonania ustugi
w czasie urlopu pracownikéw, przy uwzglednieniu wymiaru urlopu przystugujgcego osobom
niepetnosprawnym, wraz z przedstawieniem sposobu ich wyliczenia udzielit nastepujacych
wyjasnien. Kalkulacja uwzglednia petny koszt wyptaty dodatku za prace w godzinach
nocnych, liczonego jako 20 % stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia (stosownie do
tresci art. 151% § 1 kodeksu pracy) Punktem wyjscia kalkulacji jest przyjecie, ze do
zapewnienia obstugi obiektu przez 24 godziny na dobe niezbedne jest zatrudnienie 5
pracownikébw w petnym wymiarze czasu pracy. Przyjmuje sie, ze w miesigcu jest godzin
nocnych $rednio (31x8 godz. / 5 pracownikéw = 49,6 godziny $rednio na osobe). Stawka
godzinowa dodatku zgodnie
z przepisem to wynagrodzenie miesieczne 3 010,00 zt. brutto / 168 godz. = 17,91 20% =
3,58 zt.), co daje 49,6 godzin* 3,58 zt. = 177,57 zt. (w kalkulacji wskazano kwote o 10 %
wiekszg
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tj. 195,20 zt. celem zabezpieczenia wahania kwoty dodatku wynikajgcego z zastosowanych
usrednien). Kalkulacja uwzglednia petny koszt wynagrodzenia za urlop z uwzglednieniem
przepisow ustawy o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, co przektada sie na roczny
wymiar urlopu - 36 dni. Punktem wyjscia kalkulaciji jest przyjecie, ze do zapewnienia obstugi
obiektu przez 24 godziny na dobe niezbedne jest zatrudnienie 5 pracownikow w petnym
wymiarze czasu pracy, co pozwala pokry¢ wymagane godziny pracy okreslone kontraktem i
godziny 36 dni urlopu x 5 0s6b. llos¢ dni urlopu — 36 x 8 godzin = 288 godzin (288 godzin x
8,95 zt. stawka godzinowa wskazana w kalkulacji po uzyskaniu dofinansowania) = 2 577,60
zt. 2 577,60 zt./ 12 miesiecy = 214,80 zt. (miesieczna stawka na jednego pracownika

pokrycia kosztéw wynagrodzen za czas urlopu wskazana w kalkulaciji).

Zamawiajgcy poprosit takze o wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy informacjg zawartg
w ztozonych wyjasnieniach, zgodnie z ktérg "Zaktad pracy wykonawcy w miesigcu
poprzedzajagcym ziozenie oferty osiggat zatrudnienie osob niepetnosprawnych, ktérym
przystugiwato dofinasowanie wyzsze niz dla stopnia umiarkowanego niepetnosprawnosci
zblizone do 80% zatogi” oraz braku potwierdzenia wysokosci wyzej wskazanego wskaznika
w zatgczonym do ztozonych wyjasnien dokumencie (DRUK INF-1). Memling Security
wyjasnit, ze warto$¢ 80% osob z dofinansowaniem wigkszym niz dofinansowanie dla oséb
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci dotyczy rynku lokalnego Trojmiasta i okolic,
stanowigcych gtéwne centrum dziatalnosci spdtki z uwagi na jej siedzibe. Stwierdzit takze,
ze nie posiada jednolitego dokumentu potwierdzajgcego taki fakt (przedstawienie danych
wrazliwych z listy ptac nie jest mozliwe). Nie zmienia to faktu, ze INF-1 potwierdza
zatrudnianie prawie 400 oséb z dofinansowaniem zblizonym do kwoty 2 000,00 zi.
Potwierdza to ftatwosS¢ obsadzenia obiekiu bedgcego przedmiotem postepowania
przetargowego pieciorgiem pracownikow, o wskazanym w kalkulacji stopniu dofinansowania.
Nadmienit, ze informacja

ta miata charakter pomocniczy i uzupetniajgcy i nie ma wptywu na przedstawiong kalkulacje.

W odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego czy przy dokonywanej kalkulacji oferty
zostaty uwzglednione wszystkie koszty zwigzane z montazem systemu punktow kontrolnych
wraz z przedstawieniem szczegdtowego sposobu ich wyliczenia (ewentualnie wyjasnienie
braku takich kosztéow), Memling Security zadeklarowat, ze wszystkie koszty zwigzane
z montazem systemu punktéw kontrolnych zostaty uwzglednione w pozycji ,Usrednione
miesieczne koszty administracyjne w tym nadzér nad pracownikiem, koszt patrolu
interwencyjnego - ustuga oraz inne koszty obstugi zwigzane z realizacjg ustugi” - 130 zt m-c.
Uwzgledniajgc plan zatrudnienia 5 pracownikéw daje to kwote 650,00 zt. miesiecznie
(7 800,00 zt. rocznie). Nadmienit, ze jako firma $wiadczgca ustugi dla ponad 200

Zleceniodawcow dysponuje sprzetem, ktérego dotyczy pytanie i nie musi dokonywaé zakupu
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nowego sprzetu i ponosi¢c zewnetrznych kosztow instalacji, z uwagi na zatrudnianie
specjalisty instalatora w ramach firmy. Z uwagi na ten fakt zostato to ujete w zbiorczej pozyc;ji

o charakterze ogoélnym, trudno bowiem wyodrebni¢ koszt czgstki etatu i amortyzacji sprzetu.

Zamawiajgcy poprosit takze, aby wykonawca udzielit odpowiedzi na pytanie czy cena
ofertowa brutto zostata skalkulowana w zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie w szczegolnosci z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitaciji
zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573 z pdzn.
zm.). Memling Security potwierdzit, ze kalkulacja przez niego przygotowana uwzglednia
ww. przepisy a dodatkowo, ze punktem wyjscia obszernej kalkulacji przedstawionej w pisnie
z 19 maja 2022 r. bylo zatozenie, ze pracownicy bedg osiggaé minimalne wynagrodzenie
okreslone w przywotanych przepisach i pochodne naliczone od jego wartoéci. Powtérzenie
tych informacji wydaje sie zbedne, chyba ze zamawiajgcy wskaze w jakim obszarze tych

wyjasnien dopatruje sie watpliwosci.

W kolejnym wezwaniu (pismo z 23 czerwca 2022 r.) zamawiajgcy poprosit po raz
kolejny o doprecyzowanie kwestii, ktoére wzbudzity jego watpliwosci, w zwigzku
z wyjasnieniami udzielonymi przez wykonawce w piSmie z 14 czerwca 2022 r. Memling
Security odpowiedziat na wezwanie i jak ustalit sktad orzekajgcy odpowiedz zostata
udzielona zamawiajgcemu w dniu 27 czerwca 2022 r. pomimo, ze pismo byto datowane na
14 czerwca 2022 r. W dokumencie nie wskazano osoby, ktéra ziozyta przedmiotowe
wyjasnienia, sam dokument zostat utworzony w formacie Word. Plik przestano za pomoca
platformy zakupowej wskazanej w SWZ, z adresu poczty elektronicznej (e-maila) wykonawcy
wyszczegolnionej
w jego ofercie (co ustalono na podstawie dokumentacji postepowania oraz dowodu
ztozonego przez zamawiajgcego w postaci wydruku historii korespondencji prowadzonej

miedzy zamawiajgcym a wykonawcg Memling Security).

W pismie tym Memling Security udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytania
zamawiajgcego. W odpowiedzi na prosbe o przedstawienie sposobu wyliczenia obcigzenia
pracodawcy wynikajgcego ze zwolnienia z obcigzenia podatkowego, jakie zostato
uwzglednione przy kalkulacji fgcznej ceny ofertowej brutto, majgc na wzgledzie

dofinansowanie do wynagrodzen pracownikdéw otrzymywane ze srodkow PFRON - kwot
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przekazywanych do PFRON zaktadowy fundusz rehabilitacji oséb niepetnosprawnych
- w przestanej odpowiedzi brak takich wyliczen Memling Security wyjasnit, ze zgodnie z
ustawg z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
os6b niepetnosprawnych lub innych wustaw, pracodawca prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg posiadajgcy status zaktadu pracy chronionej posiada przywileje podatkowe: (a)
na podstawie art. 7 ust.2 pkt 4 ustawy o podatkach i lokalnych opfatach - zwolnienie z
podatku

od nieruchomosci; (b) jest zwolniony od podatku od czynnosci cywilnoprawnych - jezeli
czynnos¢ przez niego dokonana pozostaje w bezposrednim zwigzku z prowadzeniem
zaktadu; (c) zwolnienie od podatku rolnego. Powyzsze nie ma wptywu na kalkulacje
przedstawiong

w zfozonej ofercie i nie byty uwzgledniane. Stosownie zas do tresci art. 38 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych zaktady pracy chronionej przekazujg zaliczki
na podatek dochodowy w wysokosci 40 proc. na PFRON, a w 60 proc. na ZFRON. Kwestia
ta jest neutralna z punktu widzenia ztozonej oferty. Pracodawcy niebedgcy takimi zaktadami
wptacajg zaliczki bezposrednio do administracji skarbowej. Kwota zaliczek jest taka sama,
jak i innych pracodawcéw. Wskazat, ze 60% zaliczek podatku dochodowego od o0sb6b
fizycznych (pracownikow) trafia na ZFRON, co pozwala pracodawcy zrekompensowac
koszty dodatkowych obcigzen zwigzanych z zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych (np.
rehabilitacja, refundacja lekdéw itp.), ktérych inni pracodawcy nie ponoszg. Réznica w
sposobie wptat zaliczek na PIT, z uwagi na powyzsze nie rzutuje na oferte przedstawiong

w postepowaniu przetargowym.

Odpowiadajgc na prosbe o przedstawienie informacji czy przy wyliczeniach
uwzgledniono sktadki odprowadzane na zaktadowy fundusz Swiadczeh socjalnych wraz
z zalgczonym wyliczeniem ztozyt wyjasnienie, Zze na mocy zapisow regulaminu
wynagradzania Memling Security, u pracodawcy nie tworzy sie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, stosownie do zapisu art. 4 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu

Swiadczenh socjalnych. Nie uwzgledniono wiec w kalkulacji tego obcigzenia pracodawcy.

Zamawiajgcy poprosit takze o przedstawienie wyliczenia kwoty zwigzanej z wyptatg
wynagrodzenia pracownikdw w porze nocnej zawartej w fgcznej cenie ofertowej brutto, gdyz
jak stwierdzit przedstawione wczesniej wyliczenia uwzgledniajg jedynie kwote
wynagrodzenia miesiecznego brutto i nie odnoszg sie do catkowitego kosztu brutto
wynagrodzenia pracownika. Memling Security wskazat, ze stawka godzinowa dodatku
zgodnie z przepisem
to wynagrodzenie miesieczne 3 010,00 zt. brutto/ 168 godz. = 17,91* 20% = 3,58 zt.), co daje

49,6 godzin* 3,58 zt. = 177,57 zt. Dalej wskazat, ze w wyliczeniu przyjeto srednig stawke
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godzinowg dodatku nocnego wyliczong w oparciu o kwote brutto minimalnego
wynagrodzenia. Przyjmujgc, ze koszt catkowity pracodawcy to kwota brutto 3,58 zi.,
powiekszona o] sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lezgce po stronie pracodawcy 19,74% (emerytalna 9,76%;
rentowa 6,5%; wypadkowa 0,93%, FP 2,45%, FGSP 0,10%) to 4,29 zi., co przektada sie
na miesieczng kwote 212,78 zi. (usrednionego kosztu dodatku nocnego na pracownika).
W kalkulacji wskazano kwote o 10 % od pierwotnie wskazanej wiekszg tj. 195,20 zt., celem
zabezpieczenia wahania kwoty dodatku wynikajgcego z zastosowanych usrednien. Roznica
miedzy kosztem brutto dodatku nocnego powiekszonym o sktadki pracodawcy to 17,58 zi,
Cco podzielone przez 168 godzin daje 10 groszy. W pierwotnie przedstawionej kalkulaciji
wykonawca wskazat zysk w wysokosci 1,86 zt. (ponad 10 % stawki godzinowej) na kazdej
godzinie ustugi z uwagi na fakt, ze kwota taka stanowi bufor zabezpieczajgcy wystgpienie
rozbieznosci w kalkulacjach. Przyjmujgc, ze zysk zostanie pomniejszony o koszt dodatku
nocnego na 1 roboczogodzine - 10 groszy, niedoszacowany w pierwotnym wyjasnieniu
oferty, wskaza¢ nalezy, ze nie wptywa to na ogodlne stwierdzenie, ze kalkulacja zostata

niedoszacowana i zawiera razgco niskg cene.

W zakresie przedstawienia sposobu wyliczenia obcigzenia pracodawcy, jakie zostato
uwzglednione przy kalkulacji tgcznej ceny ofertowej brutto zabezpieczenia wynagrodzenia
za urlop oraz kosztéw obcigzen chorobowych, wykonawca Memling Security stwierdzit, ze
ten element jest czynnikiem kosztowym fakultatywnym. Nie jest mozliwe skalkulowanie go
lub jednoznaczne wskazanie, ze w ogdle wystgpi. Srednio dla firmy wynagrodzenia
chorobowe stanowig 1 % budzetu wynagrodzen. Przyjmujgc, ze proporcjonalnie, w
przypadku danego kontraktu, wystgpi koszt na tym poziomie, zabezpieczenie go w kwocie
zatlozonej marzy przekraczajgcej 10 % jest wystarczajgcym zabezpieczeniem do
stwierdzenia, ze kalkulacja zostata niedoszacowana i zawiera razgco niskg cene. Marza
przekraczajgca 5 % jest wystarczajgcym wynagrodzeniem zamawiajgcego. Kwota
przewyzszajgca jg stanowi zaplanowany bufor potencjalnych kosztéw. Zadeklarowat takze,
ze przedstawiona przez niego kalkulacja uwzglednia petny koszt wynagrodzenia za urlop z
uwzglednieniem przepisdw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0osdb niepetnosprawnych, co przektada sie na roczny wymiar
urlopu - 36 dni. Punktem wyjscia kalkulacji jest przyjecie, ze do zapewnienia obstugi obiektu
przez 24 godziny na dobe niezbedne jest zatrudnienie 5 pracownikédw w petnym wymiarze
czasu pracy, co pozwala pokry¢ wymagane godziny pracy okreslone kontraktem i godziny 36
dni urlopu x 5 oséb. llos¢ dni urlopu - 36 x 8 godzin = 288 godzin, 288 godzin x 8,95 zt
(stawka godzinowa wskazana

w kalkulacji po uzyskaniu dofinansowania) = 2577,60 zt. 2577,60 zt./ 12 miesiecy = 214 ,80
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zt. (miesieczna stawka na jednego pracownika pokrycia kosztdw wynagrodzen za czas

urlopu wskazana w kalkulaciji).

Odpowiadajgc na pytanie dotyczgce przedstawienie skali i formy opodatkowania
wykonawcy wraz z wyliczeniami udzielit odpowiedzi, ze Memling Security jest opodatkowana

podatkiem CIT w wysokosci 19%.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien i pismem z 30 czerwca 2022 r.
poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej w czesci pierwszej zamowienia, oferty

wykonawcy Memling Security.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron
oraz zakres zarzutow podnoszonych w odwofaniu lzba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie w czesci tj. w zakresie, w jakim odwotujgcy sformutowat zarzuty
naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Memling
Security, w sytuacji udzielenia przez tego wykonawce wyjasnien, ktére nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, jak tez art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez skierowanie do
wykonawcy Memling Security wezwania w dniu 23 czerwca 2022 r., w ktérym zamawiajgcy
wzywat do udzielenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym tych aspektéw wyliczenia ceny

ofertowej, ktére byly juz uprzednio przedmiotem wezwania.

Izba uznata, ze na oddalenie zastuguje z kolei zarzut naruszenia art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Memling Security z tego powodu, ze ten
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, okreslonym przez zamawiajgcego w
wezwaniu

z dnia 23 czerwca 2022 r., czym zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 16 ustawy Pzp.

W tym zakresie lzba ustalita, ze sposdéb komunikacji pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcami w postepowaniu zostat opisany w Rozdziale Xl SWZ. Wszelkie
o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane miaty by¢ za
posrednictwem Platformy zakupowej za pomocg formularza ,Wyslij wiadomos¢ do
zamawiajgcego"”. Zamawiajgcy nie okreslit, ze zastrzega dla okreslonych pism czy tez

o$wiadczen, sktadanych w toku postepowania, szczegdlng forme.

Z kolei w zakresie kwestii nieuregulowanych niniejszg SWZ, odestat do
obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia
2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan
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technicznych dla dokumentow elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie (Dz.U. 2020, poz. 2452)

- dalej ,Rozporzgdzenie”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na ponizsze przepisy ustawy Pzp oraz regulacje
Rozporzadzenia, ktére odnoszg sie do zasad prowadzenia postepowania, w tym w zakresie
obowigzujgcej wykonawcow formy, w jakiej przekazywa¢ majg dokumenty i oswiadczenia

w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

| tak, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia,
z zastrzezeniem wyjgtkdw w niej przewidzianych, prowadzi sie pisemnie. Przez pisemnosc,
zgodnie z art. 7 pkt 16 ustawy Pzp, nalezy rozumieé sposob wyrazenia informacji przy uzyciu
wyrazow, cyfr lub innych znakoéw pisarskich, ktore mozna odczytaC i powielic, w tym

przekazywanych przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej.

Przy tym, jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy Pzp okreslenie ,pisemnie”
stosowane w ustawie w odniesieniu do komunikacji, oznacza sposob wyrazenia informacji
przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakow pisarskich, ktore mozna odczyta¢ i powielic,
w tym przekazywanych przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej (tak w Uzasadnieniu
do rzgdowego projektu ustawy - Prawo zamodwien publicznych, Sejm VIII kadencji, druk Nr
3624). Co istotne, jesli mowa jest o pisemnoéci, mamy na mysli sposdb przekazywania
i wyrazania przekazywanych informacji, ktére musi mieé¢ miejsce w formie tekstowej,
pozwalajgcej na ich odczytanie i umozliwiajgcej ich kopiowanie. Informacje te mogg jednak
przybra¢ posta¢ papierowg lub elektroniczng. W tych postepowaniach, w ktorych
komunikacja miedzy zamawiajgcym a wykonawcg odbywa sie przy uzyciu srodkow

komunikacji elektronicznej, informacje te powinny by¢ sktadane w postaci elektroniczne;.

Odwotujgcy dopatruje sie wady ztozonego przez wykonawce Memling Security
oSwiadczenia w przedmiocie wyjasnien razgco niskiej ceny z tego powodu, ze przestany
dokument, zawierajgcy te wyjasnienia nie zawierat podpisu, ani tez wskazania osoby, ktéra
oSwiadczenie takie ztozyla. Takie stanowisko jest nieprawidiowe z tego powodu, ze wymédg
dotyczgcy pisemnosci nie oznacza automatycznie, ze dla waznosci i skutecznosci ztozonego
o$wiadczenia musi by¢ zachowana jednocze$nie forma pisemna, w rozumieniu przepisow
art. 78 §1 kodeksu cywilnego. To dla zachowania formy pisemnej konieczne jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Co istotne,
jesli przepisy ustawy Pzp wymagajg zachowania tej formy, wyraznie wskazujg na taki wymaog
(np. zachowania takiej formy wymaga zawarcie umowy w postepowaniu - art. 432 ustawy
Pzp).
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Nalezy tez wskaza¢, ze na gruncie przepisow ustawy Pzp wymog komunikacji przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w powigzaniu z zasadg pisemnos$ci oznacza,
ze korespondencja pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami musi obejmowac oswiadczenia
i dokumenty sporzadzone w postaci elektronicznej. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jedynie
dla niektérych elementéw korespondencii, takich jak oferty, wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub w konkursie, wnioski, o ktérych mowa w tresci art. 371 ust. 3
ustawy Pzp, albo tez w przypadku oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
i art. 63 tejze ustawy, poza koniecznoscig sporzadzenia w postaci elektronicznej, zostata
zastrzezona szczegolna forma ich ztozenia (forma elektroniczna pod rygorem niewaznosci).
Tylko w takich przypadkach dla waznosci ztozenia oswiadczenia wymagane jest jego
opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przy tym, w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne na potrzeby
ztozenia oferty, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub w konkursie, oraz
oswiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp jako wystarczajgce uznat ustawodawca ztozenie
ich, takze pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej, opatrzonej podpisem

zaufanym lub podpisem osobistym.

Szczegdlna forma zatem nie bedzie wymagana w przypadku sktadania wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, gdyz dla tego rodzaju oswiadczenia nie zostata ona
zastrzezona. Wbrew stanowisku odwotujgcego, nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
jest to oswiadczenie szczegodlnego rodzaju, jako sktadane w toku postepowania, a majgce

uzasadnia¢ prawidtowos¢ i rzetelnosc¢ kalkulacji ceny ofertowe;.

Nalezy je traktowa¢ jak kazde inne oswiadczenie, sktadane w toku procedury
przetargowej, a zatem zgodnie z § 2 ust. 2 wyzej wskazanego Rozporzgdzenia mogto zostaé
sporzgdzone w postaci elektronicznej, w formatach danych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub tez jako tekst, wpisany bezposrednio
do wiadomosci przekazywanej przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej, o ktérych

mowa w § 3 ust. 1 Rozporzadzenia.

Racje ma zatem zamawiajgcy, ktéry uznat, ze dokument przestany przez Memling
Security, przekazany za pomocg platformy zakupowej wskazanej w SWZ, z adresu poczty
elektronicznej (e-maila) wykonawcy wyszczegolnionej w jego ofercie w postaci pliku
w formacie Word, zatgczonym do wiadomosci mailowej - jest prawidlowy, gdyz spetnia

wymagania zawarte w SWZ, jak tez obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.
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W szczegdlnosci ponownie nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy nie miat podstaw wymagac,
aby wyjasnienia byly opatrzone podpisem elektronicznym, zaufanym, osobistym Iub

wiasnorecznym przez wykonawce skfadajgcego oswiadczenie.

Nie sposdb takze zgodzi¢ sie, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 16 ustawy Pzp,
traktujgc w sposob uprzywilejowany wykonawce Memling Security, akceptujgc takg forme
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wymagania w tym zakresie byty bowiem takie same
dla wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o to zaméwienie i wynikaty z tresci SWZ, jak
tez przepisow ustawy Pzp i Rozporzgdzenia. Takze odwotujgcy mogt ztozyé wyjasnienia

w tozsamej formie i zamawiajgcy powyzsze miat obowigzek przyjgc.
Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nalezato oddalic.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Memling Security, podczas gdy oferta
tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. W uzasadnieniu tego zarzutu
odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca ten zamierza skierowa¢ do realizacji przedmiotowego
zamowienia osoby niepetnosprawne w stopniu, ktéry obiektywnie uniemozliwia lub co
najmniej istotnie ogranicza wykonanie zamowienia, ktére wymaga m.in. pracy w porze
nocnej, odpornosci na stres, dobrej kondycji psycho- fizycznej, pozwalajgcej na szybkie i
stanowcze reakcje/ interwencje w sytuacjach zagrozenia, a takze umiejetnosci organizacji i

koordynacji (sprawowanie nadzoru).

Przyczyng takiej decyzji lzby byta okoliczno$¢, iz zarzut ten zostat przez
odwotujgcego wadliwie skonstruowany. Mianowicie, skoro twierdzit on, ze oferta Memling
Security nie byta zgodna z trescig SWZ, to powinien byt wskaza¢ konkretne zapisy zawarte
w dokumentach postepowania i zestawic je z ofertg konkurencyjnego wykonawcy. Dopiero w
wyniku takiego poroéwnania, mozna bytoby rozpatrywac, czy rzeczywiscie do niezgodnosci
doszto i czy naruszenia niniejsze sg istotne. Tymczasem zarzut ten nie zostat w odwotaniu
ani rozwiniety, ani tez nalezycie uzasadniony. Oprocz przytoczenia zapisow SWZ,
odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia w czesci pierwszej i wskazaniu, ze
uwzgledniajgc zasoby osobowe, skierowane przez Memling Security do realizacji
zamowienia, zachodzi podejrzenie,
ze zamowienie nie zostanie wykonane w sposob nalezyty, odwotujgcy nie odnidst sie
do zadnych konkretnych tresci oferty ztozonej przez tego wykonawce, ktére Swiadczytyby

0 braku zgodno$ci z trescig SWZ.
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Racje ma zamawiajgcy, ze skoro w SWZ nie zawart Zzadnych ograniczen
co do mozliwosci skierowania do realizacji zamowienia oséb o okreslonym stopniu
niepetnosprawnosci, ani tez jaki poziom zatrudnienia tych osdb wykonawca winien przyjgé,
to tak sformutowany zarzut nalezato oceni¢ jako polemiczny, gofostowny i oczywiscie

bezzasadny.

Izba podzielita natomiast ocene odwotujgcego w zakresie, w jakim wskazywat
naruszenie przez zamawiajgcego art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Memling Security w sytuacji, gdy udzielone przez niego wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg zadeklarowanej przez niego w ofercie kwoty

za realizacje przedmiotowego zamowienia.

W pierwszej kolejnoéci, 1zba pragnie zwréci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wprawdzie przepisy ustawy Pzp nie definiujg
pojecia razgco niskiej ceny, jednak w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej za oferte
Zz razgco niskg ceng uznaje sie taka, ktdéra zawiera cene niewiarygodng, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien, tj. cene wskazujgcg na fakt

wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia.

Co jednak istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, o tym czy mamy do czynienia
Z ceng razgco niska, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a wiec tg nalezy
odnie$¢ do danego opisu przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa rdznica cenowa pomigedzy
ztozonymi w postepowaniu ofertami moze swiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym zas,
wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet przekraczajgce 30 % w stosunku do $redniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, czy w odniesieniu do szacunkowej wartosci

zamowienia - mogg by¢ w danych okolicznosciach uzasadnione.

Zamawiajacy, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest wezwaé
wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg jego
watpliwoéci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu. W ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do
wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez

wykonawce jest nizsza o 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek
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VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Tym samym to rolg zamawiajgcego jest ocena, czy w danym przypadku zachodzi
podejrzenie, ze zaproponowana cena nosi znamiona razgco niskiej, a nastepnie w takim
przypadku skierowanie do wykonawcy wezwania i ocena ziozonych wyjasnien. Jesli
zamawiajgcy stwierdzi, ze wyjasnienia nie zostaly zlozone, sg niepeine czy tez, ze ocena
tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze oferta zawiera razgco niskg cene - zamawiajacy
odrzuca oferte. Tym samym zamawiajgcy wyjasnienia te musi przeanalizowa¢ w sposéb
petny,

z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, biorgc pod uwage tre$¢ wezwania skierowanego
do wykonawcy i oczekiwania w tym piSmie sformutowane, a nastepnie oceni¢ czy te

zawierajg wszystkie niezbedne elementy.

W kontek$cie powyzszych rozwazan, nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska
zamawiajgcego, ktéry w odpowiedzi na odwofanie stwierdzit, ze skoro w ogdle nie byt
zobligowany do badania oferty wykonawcy Memling Security pod katem razgco niskiej ceny,
a co wiecej jak oswiadczyt na rozprawie cena tej oferty nie budzita jego watpliwosci - to nie
miat tez przestanek, aby uwazaé, ze zaoferowana cena moze by¢ razgco niska.
Przypomnie¢ nalezy, ze juz samo skierowanie takiego wezwania do wykonawcy z jednej
strony wprowadza domniemanie, ze oferta wezwanego wykonawcy zawiera cene, ktora
moze by¢ razgco niska, z drugiej zas strony aktualizuje to po stronie wezwanego wykonawcy

obowigzek wykazania, ze z takg ceng nie mamy do czynienia w danym przypadku.

To wezwany wykonawca, wszelkimi niezbednymi srodkami, dostepnymi w danej
sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykazac
zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Jak zwrécit bowiem uwage
Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie
o sygnaturze akt | Ca 117/12: ,istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej
w ofercie wykonawcy, jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru ceny razgco
niskiej. Z chwilg wezwania przez zamawiajgcego (skarzgacego) wykonawcy (...) w trybie art.
90 ust. 1 p.z.p. w dniu 1.12.2011 r. powyzsze domniemanie zostato obalone”. Orzeczenie to
co prawda wydane zostatlo na gruncie przepisow poprzednio obowigzujgcych, niemniej

jednak poglad w nim wyrazony zachowuje swojg aktualnos¢.

Zamawiajgcy miat zatem obowigzek oceni¢ ztozone przez Memling Security

wyjasnienia, kierujgc sie w tym zakresie swojg wiedzg i odnoszac je do opisanego przez
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siebie przedmiotu zamowienia. Nie istniejg wprawdzie sztywne kryteria, jakie winny zostac
spetnione, aby wyjasnienia udzielone przez wykonawcédw na zapytanie zamawiajgcego
uznane zostaty za wystarczajgce. Ocena w kazdym konkretnym przypadku dokonywana jest
przez zamawiajgcego, a tres¢ takich wyjasnien musi by¢ postrzegana przez pryzmat
zapytania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wykorzystanie instytucji wyjasnien podlega

kontroli Izby w toku postepowania odwotawczego.

W toku takiej kontroli Izba uznata, ze racje ma odwotujgcy twierdzac, ze pomimo
kierowania do wykonawcy Memling Security trzykrotnego wezwania do wyjasnien
(wyjasnienia udzielone odpowiednio w dniu 19 maja 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego
z dnia 17 maja 2022 r.; w dniu 14 czerwca 2022 r. w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2022 r.); w dniu 27 czerwca 2022 r. w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2022 r.) - ten nie sprostat ciezarowi wykazania,

ze z takg ceng nie mamy do czynienia.

Zamawiajgcy w dniu 17 maja 2022 r. skierowat do Memling Security wezwanie
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ktérym jednoznacznie
sprecyzowat swoje oczekiwania odnosnie elementéw, jakie nalezy uwzgledni¢ odpowiadajgc
na watpliwosci w zakresie sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajgcy oczekiwat miedzy
innymi informacji na temat kosztéw realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére miaty zostaé
zaprezentowane w sposéb szczegotowy i zawieraé wszystkie aspekty majgce wptyw na
cene. Zwrécit tez uwage, ze wyjasnienia powinny uwzgledniaé aspekty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikéw i zwigzanym z tym obowigzkiem zapewnienia minimalnego
wynagrodzenia
za prace. Zaznaczyt tez, ze wyjasnienia nalezy poprze¢ stosownymi dowodami, z ktérych
w sposob czytelny oraz niepodlegajacy watpliwosci wynikato, ze cena oferty nie zostata

zanizona.

Zestawiajgc powyzsze wymogi z wyjasnieniami Memling Security, ztozonymi 19 maja
2022 r. Izba doszta do wniosku, ze wykonawca w zaden sposéb nie sprostat natozonym
przez zamawiajgcego obowigzkom. Na takg ocene ziozyly sie zasadniczo dwa elementy:
brak przedstawienia kalkulacji w wymaganym zakresie, co juz odbiera mozliwo$¢ sposobu
weryfikacji obliczenia ceny oraz brak przedstawienia stosownych dowoddéw, na okolicznosci
wskazane w tresci pisma. Brak pierwszego z elementéw de facto uniemozliwit ocene
poprawnosci sporzadzonej kalkulacji, gdyz wykonawca ztozyt swoje wyjasnienia wytgcznie
w zakresie odnoszgcym sie do kosztéow pracy, pomijajgc inne elementy, ktore skiadaty sie

na przedmiot zamowienia, jak choéby wynikajgcy z OPZ obowigzek zamontowania systemu
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punktdw kontrolnych (element catkowicie pominiety w wyjasnieniach), czy tez kwestie
zapewnienia pracownikom odziezy ochronnej, szkolen, koszty patrolu interwencyjnego (ktére
zostaty podane jako usrednione miesieczne koszty, w przeliczeniu na godzine pracy jednego
pracownika). Nie sposéb jednak w zaden sposoéb przesledzi¢, wytgcznie na podstawie tych
wyjasnien, jak tez oceni¢ czy wszystkie elementy, skladajgce sie na OPZ zawarty w SWZ,
zostaty uwzglednione w kalkulacji, ani tym bardziej czy ustalono je na rynkowym poziomie.
Sam zamawiajgcy dostrzegt te uchybienia, co potwierdza tres¢ kolejnego wezwania,
skierowanego do Memling Security 9 czerwca 2022 r., w ktérym w jednym z pytan zwraca
sie z pytaniem czy przy dokonanej kalkulacji zostaty uwzglednione wszelkie koszty zwigzane
z montazem systemu punktéw kontrolnych oraz przedstawienie sposobu ich wyliczenia.
Co istotne, nawet na tak precyzyjnie zadane pytanie, wykonawca udzielit odpowiedzi,
ze koszty te skalkulowat w innej pozycji ,Usrednione miesigczne koszty administracyjne w
tym nadzér nad pracownikiem, koszt patrolu interwencyjnego - ustuga oraz inne koszty
zwigzane z realizacjg ustugi”’, co nie wynikato ani z nazwy tej pozycji, ani nie sposob jest
stwierdzi¢ jakie faktycznie koszty wykonawca bedzie musiat ponies¢ i czy te w ofercie

skalkulowat.

Uzasadnione watpliwosci budzg rowniez wyjasnienia w zakresie odnoszgcym sie
do tego elementu, ktoremu wykonawca Memling Security poswiecit najwiecej miejsca w
swoim pismie tj. w zakresie dotyczacym kosztéw osobowych. W wyjasnieniach z 19 maja
2022 r. zadeklarowat, ze posiada przymiot Zaktadu Pracy Chronionej, w zwigzku z czym
zatrudnia osoby niepetnosprawne, a co wiecej tylko takie zamierza zatrudni¢ do realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Byt to zatem ten czynnik, ktéry jak sam uznat wykonawca
Memling Security, w stopniu najwyzszym przyczynit sie do mozliwosci obnizenia ceny
ofertowej. Otrzymywane przez niego dofinansowanie do wynagrodzen pracownikow
ze srodkow PFRON, w sposéb znaczgcy wptywa na sposob kalkulacji wynagrodzen, a te
w przypadku zamoéwienia na ustugi ochrony obiektéw i mienia, stanowig przewazajaca,

a nawet kluczowg czes¢ wszystkich ponoszonych przez wykonawce kosztow.

Memling Security w tresci wyjasnien z 19 maja 2022 r. zadeklarowat, iz otrzymuje
state i miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia takiego pracownika w kwocie 1 200,00
zt. (stopien umiarkowany) oraz dodatkowe dofinansowanie w wysokosci 900,00 z., w
zwigzku
z zatrudnieniem os6b, do ktérych zatrudnienia przystuguje dodatkowe dofinansowanie,
wynikajgce z 26a ust. 1b pkt. 2 u. o rehabilitacji. Z kolei cena ofertowa zostata skalkulowana
z zatozeniem, iz na potrzeby wykonania zaméwienia zatrudnieni bedg pracownicy,
Z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, kwalifikujgcy sie do mozliwosci uzyskania

dodatkowego dofinansowania wynikajgcego z 26a ust. 1b pkt. 2 u. o rehabilitacji.
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Jednoczesnie oswiadczyt, ze w miesigcu poprzedzajagcym ztozenie oferty osiggat
zatrudnienie oséb niepetnosprawnych, ktérym przystugiwato dofinasowanie wyzsze niz dla
stopnia umiarkowanego niepetnosprawnosci zblizone do 80% zatogi, natomiast
dofinansowanie

na poziomie co najmniej rownego temu, ktére otrzymuje pracodawca osoby ze stopniem
umiarkowanym - powyzej 95%. W konsekwencji, petny koszt 1 h pracy z uwzglednieniem
dofinansowania netto, przy zatozeniu: peten etat = 168 h miesiecznej normy czasu pracy

wynosi 8,95 zi/h.

Jako dowdd, majgcy potwierdzac przyjete przez Memling Security zatozenia odnosnie
kosztow zatrudnienia, przedstawia informacje miesieczng o zatrudnieniu (DRUK INF-1).
Zgodnie z zawartymi tam danymi (tabela oznaczona C.1), gdzie przedstawione sg informacje
o zatrudnieniu pracownikow ogétem, taczna liczba osob zatrudnionych to 917 (pozycja 19).
Jak wyliczyt odwotujgcy z dokumentu tego wynika, Zze wykazana liczba os6b
niepetnosprawnych, za ktére przystuguje wykonawcy dofinansowanie wyzsze niz dla stopnia
umiarkowanego niepetnosprawnosci to 350, z kolei 556 pracownikow posiada stopien
niepetnosprawnosci umiarkowany lub lekki. Memling Security z kolei podat wspétczynnik
oséb niepetnosprawnych, ktérym przystuguje dofinansowanie wyzsze niz dla stopnia
umiarkowanego niepetnosprawnosci zblizony do poziomu 80% zatogi, a taki nie wynika
z przedtozonego dowodu. Po wyliczeniach stopien ten osigga zaledwie 38,17%. Tym samym
wskaznik podawany w wyjasnieniach catkowicie odbiega od stanu faktycznego,
a w konsekwencji zatozenia, przyjete przez Memling Security nie sg w tym aspekcie
wiarygodne. W konsekwencji nie sposéb uznaé, ze prawidtowo zostata sporzgdzona
kalkulacja w tabeli nr 1 wyjasnien z 19 maja 2022 r., w ktorej przyjeto sredniowazony koszt

1 roboczogodziny - 8,95 zt/h, uwzgledniajgc 100% zatrudnienia osob niepetnosprawnych.

Zamawiajgcy dostrzegt powyzszg rozbieznos¢, gdyz poprosit wykonawce Memling
Security 0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy informacjg, zgodnie z ktérg "Zakfad pracy
wykonawcy w miesigcu poprzedzajgcym ztozenie oferty osiggat zatrudnienie o0sob
niepetnosprawnych, ktérym przystugiwato dofinasowanie wyzsze niz dla stopnia
umiarkowanego niepetnosprawnosci zblizone do 80% zatogi” oraz braku potwierdzenia
wysokosci wyzej wskazanego wskaznika w zatgczonym dokumencie DRUK INF-1 (pismo
zamawiajgcego z 9 czerwca 2022 r.). W odpowiedzi na powyzsze wezwany wykonawca
stwierdzit, ze wartos¢ 80 % oséb z dofinansowaniem wiekszym niz dofinansowanie dla oséb
z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci dotyczy rynku lokalnego Trojmiasta i okolic,

stanowigcych gtéwne centrum dziatalnosci spétki z uwagi na jej siedzibe. Ponadto wskazat,
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ze nie posiada jednolitego dokumentu potwierdzajgcego taki fakt (przedstawienie danych
wrazliwych z listy ptac nie jest mozliwe). Nie zmienia to w jego ocenie faktu, ze DRUK INF-1
potwierdza zatrudnianie prawie 400 os6b z dofinansowaniem zblizonym do kwoty 2 000,00
zt. W jego ocenie potwierdza to fatwo$¢ obsadzenia obiektu bedgcego przedmiotem
postepowania przetargowego pieciorgiem pracownikdw o wskazanym w kalkulacji stopniu
dofinansowania. Nadmienit, ze informacja ta miata charakter pomocniczy i uzupetniajgcy i nie

ma wptywu na przedstawiong kalkulacje.

W kontekscie powyzszych wyjasnien nalezy ponownie przypomnie¢, iz kazdorazowo
punktem wyjscia dla oceny wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny winna byc¢ tres¢
samego wezwania. Jak ustalono, jesli chodzi o zadanie przedtozenia dowodow, to
zmawiajgcy w sposob bardzo jasny i precyzyjny w piSmie z 17 maja 2022 r. zgdat ztozenia
dowodow
W zakresie wyliczenia ceny"; uszczegdtowit przy tym, ze oczekuje takich dowoddéw ,z
ktorych bedzie w sposob czytelny oraz niepodlegajgcy watpliwosciom wynikato, iz
przedstawiona
w ofercie cena nie jest w sposdb zamierzony zanizona i nieadekwatna do rzeczywistej
wartosci zamowienia”. Z kolei dowdd w postaci DRUKU INF-1 takiego waloru z pewnosciag
nie posiada, gdyz nie potwierdza prawidtowosci sporzgdzonej kalkulacji i przyjetych zatozen.
Gdyby bowiem przyjgc¢ faktyczny wspotczynnik na poziomie 38,17% (wynikajgcy z tresci
dowodu), sredniowazony koszt 1 roboczogodziny powinien wynosi¢ 12,27 zt netto/h, a zatem
taka kwota powinna zosta¢ wpisana w tabeli nr 2, jako $redniowazony koszt godziny pracy
pracownika
po dofinansowaniu z PFRON. Co wiecej, zapytany o tg kwestie Memling Security przyznaje,
ze z tresci dokumentu nie wynikajg takie zatozenia, ktére przyjgt w swojej kalkulaciji.
Ttumaczy, ze wspotczynniki przyjete przez niego nalezy odnie$¢ do rynku lokalnego i to
wowczas warunek ten bedzie spetniony. Trafnie identyfikuje przy tym dowody, ktére mogtyby
zosta¢ przedtozone na okolicznos¢ potwierdzenia, ze faktycznie do realizacji tego
zamowienia skieruje osoby niepetnosprawne, ale jak twierdzi nie moze ich przedstawi¢, gdyz
sg to dane wrazliwe. W tym miejscu jedynie nalezy przypomnie¢, ze wielokrotnie w
postepowaniach
o zamdwienie publiczne takie dokumenty sg przedstawiane. Wykonawca moze przeciez
ukry¢ dane wrazliwe, ma takze mozliwo$¢ objecia pewnych dokumentéw tajemnicg

przedsiebiorstwa (jesli zachodzg ku temu opisane w ustawie Pzp przestanki).

W niniejszym przypadku, skfadajgc swoje wyjasdnienia, Memling Security ani nie
usungt watpliwosci w zakresie aktualnego stanu (w okresie bezposrednio poprzedzajgcym

dzien ztozenia oferty) zatrudnienia osdb niepetnosprawnych, na ktére miato zgodnie z jego
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deklaracjg przystugiwa¢ dofinansowanie wyzsze niz dla stopnia umiarkowanego zblizone
do 80% zatogi oraz nie przedstawit dowodu na potwierdzenia takiej okolicznosci. Izba
podziela poglad odwotujgcego, zaprezentowany w odwotaniu, ze okoliczno$¢ zwigzana z
okresleniem  aktualnego stanu zatrudnienia o0s6b ze wskazanym  stopniem
niepetnosprawnosci, a takze liczbg takich pracownikdw zaangazowanych do realizacji
zamowienia, ma istotne znaczenie
w procesie weryfikacji ceny ofertowej, a adekwatne dowody, potwierdzajgce takg
okolicznos¢, byty w tym wypadku niezbedne dla oceny realnosci przyjetych do kalkulaciji
zatozeh. Nie jest zatem tak, jak stwierdzi Memling Security w pismie z 19 maja 2022 r., ze
dane w tym zakresie majg wytgcznie charakter pomocniczy i uzupetniajgcy i nie majg wptywu
na przedstawiong kalkulacje. Juz sama ta okoliczno$¢ powodowata, ze ztozone wyjasnienia
nalezato uznacé
za niepetne i nie poparte stosownymi dowodami, a w konsekwencji przedstawione kalkulacje

za nierzetelne.

Ponadto, jak trafnie dostrzegt odwotujgcy, wzywany do wyjasnien Memling Security
dokonywat zmian i korekt w przedstawionej kalkulacji, zaleznie od tego jakie kwestie
prébowat wyjasni¢ zamawiajgcy i jak szczegétowe pytania do wykonawcy kierowat. Tym
samym nie tylko, ze btedne sg, gdyz nie poparte Zzadnymi dowodami, przedstawione
wyliczenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw, to mamy tez do czynienia z brakiem
konsekwencji
w przedstawieniu sposobu ich wyliczenia. Jako przyktad mozna wskaza¢ sposéb obliczenia
dodatku za prace w porze nocnej, oraz zabezpieczenia z tytutu urlopu wypoczynkowego
w dodatkowym wymiarze. Wystarczy jedynie zacytowac tre$¢ ostatnich wyjasnien, ztozonych
zamawiajgcemu 27 czerwca 2022 r., gdzie Memling Security sam przyznat, ze ,koszt
dodatku nocnego na 1 roboczogodzine - 10 groszy, zostat niedoszacowany w pierwotnym
wyjasnieniu oferty”, jednak w jego ocenie ,nie wptywa to na ogodlne stwierdzenie, ze
kalkulacja zostata niedoszacowana i zawiera razgco niskg cene.” Taka zmiana w zakresie
przyjetych zatozen
i okolicznos¢, ze wykonawca przyznat sie do przedstawienia zamawiajgcemu btednych
wyliczen, dyskwalifikuje przedstawione kalkulacje, takze te sktadane na wczes$niejszym jego

etapie.

Jakkolwiek zmiana ta dotyczy jedynie jednego elementu kalkulacji, nie zmienia
to jednak okolicznosci, ze sktadane w taki sposdb wyjasnienia, w ktérych w zaleznosci

od poruszonego przez zamawiajgcego zagadnienia i zadanego pytania, dochodzi do zmiany
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stanowiska wykonawcy, w tym przyjetych do kalkulacji zatozen - nie mogg stanowi¢ o
obaleniu domniemania razgco niskiej ceny. Przedmiotowe wyjasnienia nalezy bowiem uznaé
za niespojne, nielogiczne, a w konsekwencji nierzetelne. Jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy
w Warszawie w wyroku z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt XXIll zs 138/21, oceniajgc
sytuacje w ktérej wykonawca dokonywat zmian i modyfikacji wyliczen w skfadanych przez
niego wyjasnieniach: ,Bez znaczenia dla przedmiotowych wnioskéw byta natomiast
okolicznosé,

czy wprowadzone zmiany w wyjasnieniach dotyczgcych ceny poszczegodinych pozycji miaty
wptyw na prawidtowosé wyliczenia ceny ofertowej. Istotne bylo bowiem w swietle art. 224
ust. 5 nPzp, aby wykonawca przedstawit wyjasnienia, ktére w sposéb wystarczajgcy
uzasadnialy zaoferowang cene. (...) Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci,
ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czesé sktadowa) nie
jest ceng razgco niskg. Efektem skiadanych wyjasnienh ma by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Takie podejrzenie nie moze by¢ zas oddalone w przypadku, gdy wykonawca
w uzupetniajgcym wyjasnieniu podaje inne kwoty niz w pierwotnym. To bowiem swiadczy
o nieprawidiowosci przygotowania pierwszego wyjasnienia, a tym samym niewypetnienia
obowigzku z art. 224 ust. 5 nPzp, bez wzgledu na ,wage” wprowadzonych zmian”. Sad
Okregowy w swoim wyroku jednoznacznie stwierdzit zatem, ze fakt dokonywania modyfikacji
w pierwotnie sktadanych wyjasnieniach, na skutek popetnionych w kalkulacji btedéw, co do
ktorych istnieje koniecznos¢ modyfikacji wyjasnien, a nie ich uszczegdtowienia, powoduje
koniecznos¢ odrzucenia oferty takiego wykonawcy. W takiej sytuacji bowiem wyjasnienia

wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Juz tylko zatem z wymienionych powyzej powodow zamawiajgcy winien uznac,
ze oferta wykonawcy Memling Security winna zosta¢ odrzucona. Po stronie wezwanego
do wyjasnien wykonawcy aktualizowat sie obowigzek dowodowy wykazania, ze cena przez
niego zaoferowana nie jest razgco niska. MieliSmy tu wiec nie tylko do czynienia
z przeniesieniem ciezaru dowodu, ale rowniez z domniemaniem faktycznym, ze cena
zaproponowana przez Memling Security jest razgco niska. Przepisy ustawy Pzp naktadaty
wiec na niego konkretne obowigzki, zwtaszcza dowodowe, ktorym nie sprostat. Okolicznosé,
ze wyjasnienia te byly niepetne, jak tez fakt dokonywania zmian i modyfikacja stanowiska,
zajmowana w kolejno sktadanych wyjasnieniach réwniez czyni te wyjasnienia nierzetelnymi.

W tej sytuacji, istniaty podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy przez zamawiajgcego,
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z uwagi na niewykazanie przez Memling Security, ze przedtozona oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny.

Izba uznata za zasadne réwniez zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez jego btedne zastosowanie, wyrazajgce sie w nieuprawnionym, ponownym wezwaniu
w dniu 23 czerwca 2022 r. Memling Security do udzielenia wyjasnien, na okolicznos¢
dotyczgca przedstawienia sposobu kalkulacji ceny ofertowej w zakresie wyliczenia kosztow
osobowych w ramach wynagrodzenia pracownikéw (dodatek za prace w porze nocnej,
zabezpieczenie
z tytutu urlopu wypoczynkowego w dodatkowym wymiarze), ktére to byty juz uprzednio
przedmiotem wezwania Memling Security do udzielenia wyjasnieh w takim samym zakresie

i na tym samym stopniu szczegdtowosci.

W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze wprawdzie przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, to jednak nalezy pamietaé, ze wezwanie kierowane jest
do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik
podwyzszonej staranno$ci, wynikajacy z art. 355 § 2 kodeksu cywilnego. Nie mozna takze
zapomina¢ o kluczowej zasadzie, jakg jest zasada wyrazona w art. 16 ustawy Pzp
tj. rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, ktéra nakazuje zamawiajgcemu
dokona¢ oceny wyjasnien wykonawcdw, biorgc pod uwage w szczegolnosci rzetelnosc
i kompletno$¢ ztozonych wyjasnien. Nie mozna zatem akceptowac takich, ktdre sg niepetne
i nie odpowiadajg na wezwanie zamawiajgcego i w kolejnych pismach doprecyzowywaé
zadane wczesniej pytania, a tym bardziej je powtarza¢, dajgc wielokrotnie szanse

wykonawcy na ztozenie kompletnego, petnego uzasadnienia przyjetej w ofercie ceny.

W niniejszej sprawie wtasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia. Zamawiajgcy,
pomimo ze wykonawca w pismie z 19 maja 2022 r. nie przedstawit szczegotowych wyliczen,
jak tez dowoddw na potwierdzenie przyjetych zatozen co do istotnej okolicznosci, ktdra miata
uprawnia¢ go do znaczgcego obnizenia ceny ofertowej, wzywat ponownie do ztozenia
wyjasnien, w tym pytajgc o te same kwestie. Wida¢ to na przyktadzie wskazywanym przez
odwotujgcego, dotyczacym powtdrzenia wezwania w zakresie przedstawienia sposobu
wyliczenia kosztéw osobowych pracownikdw (analogiczne pytania zadano w pismach

z 9 czerwca 2022 r. i 23 czerwca 2022 r.).
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze juz wezwanie kierowane do Memling Security
z 9 czerwca 2022 r., zawieralo powtdrzenie okolicznosci, wymagajacych wyjasnienia
i umozliwiato temu wykonawcy ztozenie dodatkowych wyjasnien i uzupetnienie tych kwestii,
ktére byt zobowigzany przedstawi¢ w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, w pierwotnie
wyznaczonym terminie, jak chociazby poruszona przez zamawiajgcego kwestia czy
w kalkulacji zostaty uwzglednione koszty zwigzane z montazem systemu punktow

kontrolnych.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu rowniez
w tej czesci, w ktérej odwoltujacy zarzucat zamawiajgcemu nieuprawnione, wielokrotne
wzywanie wykonawcy Memling Security do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej

ceny.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz §7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Izba uwzglednita dwa, sposrdd czterech zarzutéw sformutowanych w tresci ztozonego
odwofania. Z uwagi na powyzsze, obcigzyta kosztami postepowania odwotujacego
i zamawiajgcego w czesci 1/2. W poczet kosztow postepowania odwotawczego zaliczono
uiszczony wpis w kwocie 7 500,00 zt. i zasgdzono od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 5 349,00 zt., stanowigcg uzasadnione koszty strony, zasgdzajgc potowe wpisu
od odwotania i potowe wynagrodzenia petnomocnika tj. w takiej czesci, w jakiej zasadne

okazaly sie zarzuty odwotania.

PrzewodniczaCy : .....ooiiiiiiii
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