Sygn. akt: KIO 1937/22

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2022 r. przez wykonawce "Marabud
Zaktad Remontowo-Budowlany M.C. i M.D." Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Miasto Piastow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiiiiiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1937/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Piastow prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na przebudowe budynku mieszkalnego przy ul. Mazurskiej 33 w Piastowie.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 maja 2022 r. w Biuletynie Zamowien
Publicznych pod nr 2022/BZP 00177794/01.

I. W dniu 25 lipca 2022 r. wykonawca "Marabud Zaktad Remontowo-Budowlany M. C. i M. D."
Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z

postepowania oraz odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 109 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
Z art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt a) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, poprzez ich zastosowanie,
podczas gdy odwotujgcy nie naruszyt powaznie w sposéb zawiniony obowigzkéw zawodowych,
co podwazatoby jego uczciwos$¢, w konsekwencji nie byto podstawy prawnej do wykluczenia

odwotujgcego i odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

II. Pismem wniesionym w dniu 29 lipca 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie. Dodatkowe

stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie wniesionym w dniu 9 sierpnia 2022 r.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j
oraz wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Jako podstawe
prawng odwotujgcy wskazat art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy Pzp

Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wykluczy¢
Z postepowania wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki
zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodow. Zgodnie
Z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zostata

ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W ww. pidmie z dnia 20 lipca 2022 r. zamawiajgcy nie przedstawit petnego uzasadnienia
faktycznego decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego oferty.
Przedstawione w tym zakresie uzasadnienie miato ogdélny charakter ogdélny charakter.
Zamawiajacy nie wskazat na konkretne okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie swiadczg
0 zaistnieniu podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa w przepisie
art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. lzba uznata, ze zaniechanie przedstawienia petnego
uzasadnienia faktycznego, w okolicznosciach nieniniejszej sprawy, nie powinno prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania. Po pierwsze, zarzut braku przedstawienia petnego uzasadnienia
faktycznego decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i odrzuceniu jego oferty nie
zostat podniesiony w odwotaniu. Po drugie, obszerne stanowisko zawierajgce odniesienie do
konkretnych okolicznosci faktycznych (wraz z materiatem dowodowym) zostato przedstawione
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy potwierdzit otrzymanie
odpowiedzi na odwotanie, jednakze do stanowiska zamawiajgcego nie odniost sie w toku
postepowania odwotawczego. Dotyczy to rowniez dodatkowych dowoddéw przedstawionych
przez zamawiajgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron (odwotujgcy nie wnosit
0 zarzadzenie przerwy celem zapoznania sie z dodatkowym materiatem dowodowym ztozonym
przez zamawiajgcego). Majgc zatem na uwadze, ze odwotujgcy w toku postepowania
odwotawczego nie odniost sie do konkretnych okolicznosci faktycznych wskazywanych przez
zamawiajgcego na potwierdzenie zaistnienia ww. podstawy do wykluczenia wykonawcy
Z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty, jak rowniez nie zgtaszat potrzeby
odniesienia sie do nich na dalszym etapie postepowania, Izba uznata, ze w tych
okolicznosciach sprawy uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu poprawienia

(uzupetnienia) uzasadnienia faktycznego ww. decyzji, w zakresie w jakim nastgpito to w toku



postepowania odwotawczego, stanowitoby nieuzasadnione i niepotrzebne przedtuzenie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W ramach przedstawionego stanowiska odwotujgcy skupit sie na okolicznosci konfliktu
Z przedstawicielem nadzoru inwestorskiego oraz przyczynach opdznienia w realizacji inwestyciji
przy ul. Lesmiana 3. Skiad orzekajgcy Izby wskazuje, ze okolicznos¢ konfliktu
Z przedstawicielem nadzoru inwestorskiego nie ma istotnego znaczenia dla zaistnienia
ww. podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania. Istotne jest to, czy ze strony
odwotujgcego miaty miejsca naruszenia w realizacji zamowien, ktore podlegajg kwalifikacji jako
zawinione powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, podwazajgce uczciwosé
wykonawcy. W tym zakresie zamawiajgcy przedstawit obszerny materiat dowodowy. Majgc na
uwadze, ze przedstawionym przez zamawiajgcego okolicznosciom (za wyjatkiem ztozenia
wyjadnien w odniesieniu do przyczyn opdznieh w realizacji inwestycji przy ul. LeSmiana 3)
odwolujgcy nie zaprzeczyt, skiad orzekajgcy Izby nie widzi potrzeby szczegdtowego
odnoszenia sie do kazdej z tych okolicznosci. Jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego
odwotujgcy realizowat na rzecz zamawiajgcego pie¢ zamdwien. Zamawiajgcy przedstawit opis
uchybien wraz z materiatem dowodowym, $wiadczgcy o tym, ze w trakcie realizacji trzech
zamowien (inwestycje dot. Ujejskiego 35, Lesmiana 3 oraz Moniuszki 8) doszto do licznych
nieprawidtiowosci w wykonaniu przedmiotu zamodwienia) — nieprawidtowosci opisane
w sprawozdaniach z wizji lokalnych/ogledzin dotyczacych tych inwestycji, stanowigcych wraz
z dokumentacjg zdjeciowg zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie. Z uwagi na ich duzg ilo$¢
konieczne jest odwotanie sie w tym zakresie do tresci ww. dokumentow. Nieprawidtowosci te
zostaty opisane rowniez w przedstawionej przez zamawiajgcego Analizie prac wykonywanych
przez odwotujgcego, sporzgdzonej na zlecenie zamawiajgcego przez M.S.K. oraz M. S. Nalezy
tu m.in. wskazac¢ na takie okolicznosci jak: brak zachowywania przepisow BHP na budowie, w
tym w zakresie elementdéw niebezpiecznych jak instalacja elektryczna i gazowa, nieterminowa
realizacja prac, wykonywanie prac zanikowych (jak osuszanie iizolowanie fundamentéw)
niezgodnie ze sztukg budowlang, brak usuniecia zgtaszanych usterek czy tez doprowadzenie
do samowolnego odciecia rury gazowej pod ciSnieniem w obiekcie przy ul. Ujejskiego 35, co
mogto spowodowac bardzo powazne i negatywne skutki. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze do
wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego okolicznosci odwotujgcy sie nie odnidst w
zaden konkretny sposdb — za wyjatkiem podania przyczyn opdznien w realizacji inwestycji przy
ul. Lesmiana, jednakze nie przedstawiajagc w tym zakresie zadnych dowoddw. W zwigzku z
powyzszym tak znaczng ilos¢ uchybien, jaka wystgpita w przypadku wigekszosci zamdwien
realizowanych przez odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego, ktorym odwotujgcy nie
zaprzeczyt, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie sposéb inaczej zakwalifikowaé niz powazne

naruszenie obowigzkéw zawodowych, podwazajgce uczciwosé wykonawcy. Skala i charakter



tych uchybieh swiadczy o niedbalstwie wykonawcy — w wielu przypadkach majgcym charakter
razgcego. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotujgcy nie podwazyt skutecznie
decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu go z postepowania i w konsekwencji odrzuceniu jego

oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 a contrario ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: @ = .



