Sygn. akt: KIO/UZP 1728/09

WYROK
Z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk
Czionkowie: Jolanta Markowska
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Zielona Architektura Anna i Marek Wypychowscy Sp. J " 01-227
Warszawa, ul. Szymczaka 1/29 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Muzeum Patac w
Wilanowie, 02-958 Warszawa, ul. Stanistawa Kostki P otockiego 10/16 protestu z dnia 5
listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy ,PARK-M” Krzysztof Mroz, 33-340 Stary S acz, ul. Trakt Sw.
Kingi 9 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zielona Architektura Anna i Marek Wypychowscy Sp.
J., 01-227 Warszawa, ul. Szymczaka 1/29

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Zielona Architektura Anna i Marek

Wypychowscy Sp. J., 01-227 Warszawa, ul. Szymczaka  1/29



2) dokona¢ wptaty kwoty 3599 1zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
dziewiecdziesigt dziewie¢ zioty zero groszy) przez Zielona Architektura
Anna i Marek Wypychowscy Sp. J., 01-227 Warszawa, u |. Szymczaka 1/29
na rzecz Muzeum Patac w Wilanowie, 02-958 Warszawa, ul. Stan istawa
Kostki Potockiego 10/16 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytulu zastepstwa prawnego.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zielona Architektura Anna i Marek

Wypychowscy Sp. J.,  01-227 Warszawa, ul. Szymc zaka 1/29.

Uzasadnienie

W odwolaniu wniesionym w pismie z dnia 15 listopada 2009 r. wykonawca Zielona Architektura Anna i
Marek Wypychowscy Spoétkka Jawna z Warszawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pod nazwag
.Budowa systemow nawadniajgcych roslinno$¢ ogrodéw w parku zabytkowym Zespotu
Patacowo - Porodowego w Wilanowie ( numer ogtoszenia 172361-2009; data zamieszczenia
07.10.2009 w Biuletynie Zamowien Publicznych) podniést (tak jak w protescie wniesionym w
piSmie z dnia 5 listopada 2009 r.) zarzut naruszenia przez zamawiajacego - Muzeum Palac w
Wilanowie — zdaniem wykonawcy - art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych
poprzez odrzucenie oferty wykonawcy pomimo, iz brak byto przestanek skutkujgcych odrzuceniem z
uwagi na zgodnos¢ ziozonej oferty z SIWZ oraz art. 25 ust. 1 ustawy poprzez wskazanie, iz
konieczne byto zlozenie dokumentacji w zaden sposdb niezwigzanej z toczacym sie postepowaniem a
takze art. 29 ust.1 i 2 ustawy poprzez niejednoznaczne i budzace watpliwosci dokonanie opisu

przedmiotu zaméwienia.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy wskazal, iz przedmiot zamowienia zostat opisany w
punkcie 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w nastepujgcy sposoéb:

Przedmiotem zaméwienia jest budowa systemdéw nawadniajgcych roslinnos¢ ogrodéw w



parku zabytkowym Zespotu Patacowo - Ogrodowego w Wilanowie. (...) Prace budowlane

nalezy wykonac zgodnie z nizej wymienionymi projektami:

1.SEKTOR 1.

1.1.Projekt konserwatorski rekonstrukcji i rewitalizacji Ogrodu Potudniowego przy
Oranzerii. Projekt budowlany Nr 140.1/2008. Projekt systemu nawadniania.
Opracowany przez Autorskg Pracownig Projektowa, 30-812 Krakow, ul. Biezanowska
46A. Projekt zawiera rozwigzania techniczne dla Sektora 1.

1.2. Przedmiar robét dla Sektora 1.

1.3. Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych dla Sektora 1 dla
przebudowy ogrodu potudniowego przy Oranzerii przy Muzeum Patac w Wilanowie.
1.4.Informacja dotyczaca bezpieczehstwa i ochrony zdrowia.

2.SEKTORY 6,7,8,11.

2.1 Projekt: Systemy nawadniania z automatykg sterujgca. Opracowany przez
Pracownie Projektowa, Bogdan Bartczak, 01-934 Warszawa, ul. Kalinowej taki 71.
Projekt zawiera rozwigzania techniczne dla 11 Sektoréw.

Uwaga: Przedmiotem zamowienia publicznego sg SEKTORY 6,7,8,11 z zalagczonego
projektu. Pozostale Sektory stanowig odrebne zadanie i nie wchodza w zakres niniejszego
zamowienia

2.2 Przedmiary robot dla sektoréw 6,7,8,11.

2.3 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdét budowlanych do projektu

» Systemy nawadniania z automatykg sterujaca " dotyczaca sektoréw 6,7,8,11.

2.4 Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w zakresie dotyczacym
sektorow 6,7,8,11. (...)

Aby zapewni¢ wiasciwg pracg urzgdzen nawadniajgcych, automatycznej regulacji oraz
jednorodnosc¢ estetyczng i serwisowg systemy nawadniania z automatykg dla Sektoréw 1, 6,
7, 8, 11 wykonac je zgodnie z projektem bez zmian. (...) Dalej Zamawiajacy wskazat, iz
kierujgc sie wytycznymi art. 29 ustawy - w celu uzyskania wiekszej przejrzystosci,
usystematyzowat opis przedmiotu zamoéwienia dzielac jego tres¢ na

podpunkty. Przyjeta forma oznacza, ze wszystkie podpunkty tacznie skladajg sie na opis
przedmiotu zaméwienia. Natomiast cytowany przez wykonawce fragment SIWZ, zawarty w
uwadze, ze przedmiotem zamowienia publicznego sg SEKTORY 6,7,8,11 z zataczonego
projektu. Pozostale Sektory stanowig odrebne zadanie i nie wchodzg w zakres

niniejszego zamowienia, odnosi sie do podpunktu 2.1 zostat - zdaniem Zamawiajgcego -
btednie odczytany przez wykonawce, w oderwaniu od pozostatych podpunktéw, bez

uwzglednienia catego opisu przedmiotu zamdéwienia.



Zamawiajacy wskazat réwniez, iz Sektor 1 jest przedmiotem zamowienia, co wynika jego
zdaniem z tresci podpunktow 1, 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 oraz zapisu na stronie 3 SIWZ
przywotujgcym Sektory 1, 6, 7, 8, 11, jako bedace przedmiotem zamdwienia. Zatgcznikami
do SIWZ sa: przedmiar rob6t dla sektora 1 (zalacznik nr 6), specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych dla sektora 1 (zatacznik nr 7), informacja dotyczaca
Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia dla Sektora 1 (zalgcznik nr 8). Zatem wykonawca miat
podstawe wnioskowac, ze przedmiot zamowienia obejmuje takze sektor 1. Ponadto wskazat,
ze wykonawca powziagt takze wiedze na temat przedmiotu zamoOwienia podczas wizyty w
Muzeum Patac w Wilanowie, kiedy to zostat oprowadzony przez kuratora zadania po
sektorach bedacych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy zauwaza takze, ze wykonawcy
bioracy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moga, zgodnie z art.
38 ustawy zwrdéci¢ sie do zamawiajgcego o wyjashienie tresci SIWZ. Wyjasnienia takie
dokonywane sg wylacznie w formie pisemnej, gdyz na podstawie art. 27 ustawy w
postepowaniach o udzielenie zamoOwienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego,
pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng. Informacja o sposobie porozumiewania sie
Zamawiajgcego i Wykonawcdw zamieszczona jest w punkcie 7 SIWZ. Wykonawca przyznalt,
ze powzigt watpliwos¢ odnosnie zapiséw SIWZ, poniewaz kontaktowat sie telefonicznie z
pracownikiem Zamawiajagcego w tej sprawie. Pracownik Zamawiajgcego (nie bedacy
reprezentantem Zamawiajgcego) - Anna Oliszewska - nie udzielata wyjasnien dotyczacych
tresci SIWZ, potwierdzita jedynie, ze zataczony projekt moze zawiera¢ wiecej sektoréw niz
obejmuje zamoOwienie. Informacja ta nie jest uzgodnieniem, ale wynika wprost z SIWZ.
Zamawiajacy dalej poinformowal, ze w przetargu nieograniczonym prowadzonym w ramach
zamoOwien publicznych nie jest mozliwe, zgodnie z ustawag, dokonywanie uzgodnien
dotyczacych zapisow SIWZ pomiedzy wykonawcg a zamawiajagcym w formie telefoniczne;.
Zamawiajacy podkresla, ze kontakt telefoniczny wykonawcow z pracownikiem Muzeum
stuzy jedynie ustalaniu biezacych kwestii organizacyjnych i proceduralnych postepowania.
Wyjasnienia tresci SIWZ udzielane sg wylgcznie w formie pisemnej, zapewniajacej
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Co do koniecznosci dolagczenia do oferty kosztorysu ofertowego takze dla Sektora 1,
zamawiajacy podat, ze taki obowigzek wynika (...) z opisu przedmiotu zaméwienia i innych
postanowien SIWZ. Wskazuje na zalgcznik nr 1 do specyfikacji, podajac ze w czesci | w
punkcie 1 niniejszego formularza wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene za wykonanie
calosci przedmiotu zaméwienia zgodnie z zalgczonymi kosztorysami ofertowymi (dla
kazdego sektora odrebny kosztorys ofertowy w oparciu o przedmiar robot). Ponadto w
punkcie 12 SIWZ zamawiajgcy wskazat sposéb obliczania ceny wylgcznie w oparciu o

przedmiar robét. Przedmiar dla sektora 1 stanowi rOwniez zalgcznik do SIWZ. W



przekonaniu zamawiajgcego kosztorys ofertowy jest powszechnie wymaganym przez
zamawiajgcych dokumentem, ktory jako dokument potwierdzajacy spetnienie przez
oferowane roboty budowlane wymagan okreslonych w SIWZ zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy,
umozliwia jednoczesnie Zamawiajgcemu ustalenie na etapie oceny ofert, czy oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (czy jej tres¢ odpowiada tresci
SIWZ), art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy (czy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia); art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (czy zawiera btedy w obliczaniu ceny), a na etapie
realizacji umowy - rozliczenie czesciowe umowy oraz ceny odrebnego zamowienia, w
przypadku wystgpienia rob6t uzupetniajacych lub dodatkowych. W sytuacji, gdy
zamawiajacy okresla wynagrodzenie za wykonanie zamowienia w postaci ceny ryczattowej i
jednoczesnie wymaga od wykonawcow dotgczenia kosztorysu ofertowego, to nie zwalnia to
wykonawcOw z obowigzku przedstawienia takiego kosztorysu zgodnego ze specyfikacja,
wyrok ZA z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0- 637/07, wyrok KIO z dnia 23
pazdziernika 2008r. sygn. akt KIO/UZP 1097/08, wyrok KIO z dnia 15 lipca 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 669/08; wyrok KIO z dnia 19 czerwca 2008r. sygn. akt KIO/UZP 547/08; wyrok
KIO z dnia 29 kwietnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 353/08). W rozstrzygnieciu protestu
wskazano rowniez, iz zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w celu realizacji okreslonego przedmiotu zamdwienia. Oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu, poniewaz nie obejmuje pelnego zakresu zamowienia, gdyz nie
uwzglednia sektora 1. NiezgodnoS¢ merytoryczna oferty z trescig SIWZ ma wptyw na
osiggniecie wiasciwego celu postepowania, dlatego zamawiajacy byt zmuszony odrzuci¢
oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako nie odpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nie mogt tez poprawi¢ oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy (...) niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuaciji,
gdy oferowany przedmiot dostawy (ustugi, roboty) nie odpowiada opisanemu w SIWZ
przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia (...) - sygn. akt KIO/UZP
218/08. W wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 27 grudnia 2006 r. (sygn. akt IV Ca 5
926/06), stwierdzono, ze cho¢by zamawiajacy okreslit, ze cena za przedmiot zamowienia
ma by¢ ceng ryczaltowa, tecz w specyfikacji wyraznie domagat sie takze dotgczenia
kosztorysu ofertowego, to zilozenie oferty z pominieciem kosztorysu powoduje, iz nie
odpowiada ona tresci specyfikacji. W konkluzji rozstrzygniecia protestu zamawiajacy
stwierdzit, ze opisane okolicznosci $wiadczg o zgodnosci - wszystkich czynnosci
Zamawiajgcego zwigzanych z prowadzeniem postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na budowe systeméw nawadniajgcych
roslinnos¢ ogrodéw w parku zabytkowym Zespotu Patacowo - Ogrodowego w Wilanowie - z

art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 25 ust. 1 oraz 29 ust. 1i 2 ustawy.



Rozpatrujgc niniejsze odwotlanie sklad orzekajgcy lzby na podstawie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia oraz ogtoszenia 0 zamoOwieniu i stanowisk
stron przedstawionych w toku rozprawy oraz w odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie,

ustalit i zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby uznal, iz pozostawia bez rozpoznania
zarzut naruszenia art. 25 ust.1 oraz art. 29 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 223, poz.1655 ze zm.) [Pzp], albowiem te przepisy dotyczg
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, a zatem na tym etapie postepowania
zostaty wniesione z uchybieniem terminu, o ktérym stanowi przepis art. 180 ust.3 ustawy. W

pozostatym zakresie odwotanie podlega rozpoznaniu.

Skfad orzekajacy Izby uznat, iz odwotanie podlega oddaleniu, albowiem zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy jest niezasadny, gdyz tresc

oferty wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, iz bezspornym jest, ze oferta wykonawcy nie obejmuje
Sektora 1 oraz nie zawiera kosztorysu ofertowego dla tego Sektora. Izba ustalita réwniez, iz
zgodnie z pkt 3 siwz i stanowiskiem zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, Sektor 1 jest
elementem przedmiotu zamdwienia, a uwaga na ktérg powotuje sie wykonawca niewatpliwie
dotyczy wytacznie pkt 2, ktéry obejmuje sektory 6, 7, 8 i 11. Powyzsze stanowisko
potwierdza réwniez postanowienie zawarte na str 3 siwz stanowigce o wykonaniu systemow
réwniez dla Sektora 1 zgodnie z projektem bez zmian. Podkreslenia rowniez wymaga, iz
zgodnie z pkt 19 siwz przedmiary rob6t oraz Specyfikacja Techniczna Wykonania i odbioru
robét budowlanych a takze Informacja dotyczaca Bezpieczehstwa i Ochrony Zdrowia dla
sektora 1 stanowily zatgcznik do siwz. W specyfikacji zamawiajacy wskazat réwniez na
pracownie projektowe, ktére wykonywaly projekty dla powyzszych sektoréw i z tych tez
wzgledéw — jak twierdzi zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — sporne zdanie
zawierajgce uwage odnosi sie do jednego projektu, a tym samym nie moze dotyczyc
Sektora 1. Dalej, z tresci specyfikacji wynika, iz zamawiajagcy wymagat dla Sektora 1 —
podobnie jak i dla innych sektorow — zalgczenia kosztoryséw ofertowych. Tym samym
twierdzenie wykonawcy, iz brak bylo przestanek do odrzucenia jego oferty jest niezasadne.
Na marginesie lzba zauwaza, iz wymagania siwz kwestionowane przez wykonawce,
uwzgledniajgc ich aspekt merytoryczny sg takze niezasadne, albowiem postanowienia w
zakresie kosztorysow dla Sektora 1 wigzg sie z toczacym postepowaniem, a opis
przedmiotu zamdwienia, w ocenie Izby, uwzgledniajac postanowienia pkt 3 specyfikacji i
nastepne wskazane takze w rozstrzygnieciu protestu, jest jednoznaczny i nie powinien

budzi¢ watpliwosci.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z po6zn. zm.) z uwzglednieniem przepisu 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



