Sygn. akt: KIO 3139/22

WYROK

z dnia 12 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez
wykonawce Transprzet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa w Sanoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Sanockie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w Sanoku

przy udziale wykonawcy Czysta Energia Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zabrzu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 i art. 240 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.)
poprzez ustanowienie kryterium oceny wskazanego w pkt. XXIII specyfikacji warunkow
zamowienia ,Odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku” nie majgcego, w warunkach przedmiotowego
zamowienia, zwigzku ani z jakoscig ani z kosztem ustugi, a takze ustanowienie niejasnego

kryterium oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania umarza,



3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Transprzet Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia Spo6tka komandytowa w Sanoku i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysigcy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Transprzet
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w Sanoku tytutem

wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Transprzet Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétka komandytowa w Sanoku na rzecz zamawiajgcego — Sanockie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Sanoku — kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 3139/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sanockie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spodtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Sanoku - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na zagospodarowaniu
odpadow o kodzie 20 03 07.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 28 listopada 2022 r. wykonawca Transprzet Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Sanoku (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy P.z.p. czynnoéci zamawiajgcego polegajgcych na sprzecznym z ustawg
P.z.p. i ustawg o odpadach sformutowaniu opisu przedmiotu zamdéwienia a takze warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert, w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym, ktérego przedmiotem jest ustuga polegajgca na zagospodarowaniu odpadéw
o kodzie 20 03 07 (gabaryty), znak sprawy IDZ.261.1.5.2022, oraz okreslenia innych
warunkow postepowania w sposob, ktory nie pozwoli na wazne wytonienie wykonawcy w

postepowaniu.
Wskazanym wyzej czynnosciom zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 283 ustawy P.z.p. poprzez ustalenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert,
uniemozliwiajgcego, w warunkach postepowania, skorzystanie przez wykonawcow ze
srodkow ochrony prawnej, w celu uzyskania mozliwosci ubiegania sie o zamodwienie
publiczne: termin sktadania ofert uptywa dzien po terminie wnoszenia odwotania od

specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) przez wykonawcéw;

2) art. 83 wustawy P.z.p. poprzez dokonanie analizy potrzeb i wymagan
nieuwzgledniajacego mozliwosci udzielenia zamowienia dajgcego mozliwos¢ osiggniecia
najlepszego efektu sSrodowiskowego i ekonomicznego, w Swietle potencjalnego,

najkorzystniejszego dla Zamawiajgcego wykorzystania rynku,

3) art. 112, 113 i 144 ustawy P.z.p. w zw. z art. 2 ustawy Prawo przedsiebiorcow, art. 9e
ust. 1 pkt. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz art. 27 ustawy o
odpadach poprzez ustanowienie przez zamawianego nieadekwatnych do zamowienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci i

porzadku w gminach ani z ustawy o odpadach i w sposéb naruszajgcy zasade swobody



przedsiebiorczosci i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz dyskryminujgcy matych i
srednich przedsiebiorcow; naruszenie zwigzane jest z wymogiem posiadania przez
wykonawce zezwolenia w zakresie przetwarzania odpadow wielkogabarytowych o kodzie 20
03 07

4) art. 239 i art. 240 ustawy P.z.p. poprzez ustanowienie kryterium oceny wskazanego w
pkt. XXIII SWZ ,Odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku” nie majgcego, w warunkach
przedmiotowego zamowienia, zwigzku ani z jakoscig ani z kosztem ustugi, a takze

ustanowienie niejasnego kryterium oceny ofert, oraz dodatkowo:
5) naruszenie art. 99 ustawy P.z.p. poprzez:

a) sformutowanie warunkéw umowy w ten sposéb, ze przerzuca sie na wykonawce
odpowiedzialno$¢ za zdarzenia pozostajgce po stronie zamawiajgcego poprzez wskazanie,
ze iloé¢ odpaddéw przekazywanych do zagospodarowania wykonawcy bedzie okredlana na
podstawie wazenia odpadu z miejscu jego gromadzenia przez zamawiajgcego a nie w
miejscu jego przyjecia przez Wykonawce, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest do
transportu odpadéw do Wykonawcy a (co wynika z SWZ) pojazd od miejsca wyjazdu do
miejsca przekazania wykonawcy moze przeby¢ droge nawet 170 km a zdarzenia podczas tej

drogi nie sg monitorowane przez wykonawce;

b) brak wskazania godzin przyjecia odpadéw od poniedziatku do pigtku, co moze

wskazywaé na koniecznos¢ catodobowego przyjmowania odpaddw przez wykonawce.

Z ostroznosci procesowej, jezeli interpretacja SWZ mogtaby byé inna, odwotujgcy

podniost dodatkowo nastepujgce zarzuty:

6) art. 99 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez opis przedmiotu zamowienia nieproporcjonalny
do wartosci i celéw zaméwienia, ktérym jest przekazanie odpowiedzialnosci za odpad i

zapewnienie zagospodarowania odpaddéw zgodnie z ustawg o odpadach;

7 art. 99 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposob
zawezajgcy konkurencje i eliminujgcy z mozliwo$ci ubiegania sie o0 zamowienie wykonawcow
dajacych gwarancje nalezytego wykonania ustugi z postepowania, w szczegdélnosci w

sposob dyskryminujgcy matych i Srednich przedsiebiorcow;
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie zamawiajacemu modyfikacje ogtoszenia o zamowieniu i tresci specyfikaciji

warunkéw zamdéwienia w nastepujgcy sposob:



1) zmiane pkt. XX.2. SWZ poprzez przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 20 grudnia
2022 r. do godziny 10:00.

2) zmiane pkt VIII 1.2) b) SWZ [Warunki udziatu w postepowaniu] poprzez nadanie mu

brzmienia:

b) .posiada aktualng decyzje wydang przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.) zezwalajacej na
przetwarzanie lub zbieranie odpadow wielkogabarytowych o kodzie 20 03 07 w ilosci co

najmniej rownej wielkosci zamowienia (950 Mg rocznie)

3) zmiane pkt. IX.5 SWZ [Podmiotowe s$rodki dowodowe] poprzez nadanie mu
brzmienia:
b) »=aktualnej decyzji wydanej przez wiasciwy organ zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.) zezwalajgcej na przetwarzanie lub

zbieranie odpadéw wielkogabarytowych o kodzie 20 03 07”.

4) zmiane pkt. XXIll SWZ [Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteridw i sposoby oceny ofert] poprzez ustanowienie kryteriow wedlug ktérych mozliwe
bedg do ustalenia finalne koszty ustugi dla Zamawiajgcego oraz uzyskane korzysci

jakosciowe:
propozycja odwotujgcego:
zmiana pkt. XXIIl. 1) 2) poprzez nadanie mu brzmienia:
Wariant 1
»2) odlegto$¢ od GPZOS w Sanoku waga kryterium 40%

Przez ,Odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku” rozumie sie odlegtos¢ miejsca przekazania
odpadow przez Zamawiajgcego wykonawcy ktory przejmie odpowiedzialno$¢ za odpady w
rozumieniu art 27 ustawy o odpadach, od Gminnego Punktu Zbiérki Odpadow
Segregowanych w Sanoku, ul. Jana Pawfa Il 59 (dziatka 87/6) w. Podkarpackie mierzona po

trasie wedtug drég publicznych*

Punkty w kryterium ,,Odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku” zostang przyznane wg zasady:
Odlegtos¢ wigksza od wielokrotno$ci 5 km - minus 1 punkt z 40 punktéw; wg sekwencji:
5 km (w jedng strone) — 40 pkt

10 km (w jedng strone) — 39 pkt 15 km (w jedng strone) — 38 pkt s 20 km (w jedng strone)
— 37 pkt



15 km (w jedng strone) — 36 pkt
Wariant 2
- odlegtos¢ miejsca przekazania odpadow wykonawcy od GPZOS w Sanoku:
1) do 15 km (w jedng strone)- 40 pkt
2) do 30 km (w jedng strone)- 30 pkt
3) do 60 km (w jedng strone)- 20 pkt
4) do 90 km (w jedng strone)- 15 pkt
5) do 120 km (w jedng strone)- 10 pkt
6) do 170 km (w jedng strone)- 5 pkt”

5) zmiane pkt. IV.B.7 SWZ i S4 ust. 4 Umowy poprzez nadanie im tresci: ,Do rozliczeh
miedzy stronami ilos¢ odpaddw przekazanych przez Zamawiajgcego okreslana bedzie

wedtug pomiaru na legalizowanej samochodowej wadze najazdowej Wykonawcy.”

6) Doprecyzowanie § 4 ust. 2 wzoru umowy poprzez wskazanie godzin przyjecia

odpaddw przez Wykonawce od 7:00 do godziny 15:00.
Oraz, w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w pkt. 5) i 6) odwotania odwotujgcy wnidst o:

1) zmiane pkt. IV.9 SWZ poprzez nadanie mu brzmienia: ,Wykonawca zobowigzany bedzie

do odbierania i zapewnienia przetwarzania odpadow zgodnie z obowigzujgcym prawem”,

3. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw odwotania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 grudnia 2022 roku wniost o:

1) Oddalenie odwotanie w zakresie zarzutdéw nieuwzglednionych przez zamawiajgcego,
2) Zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Na posiedzeniu Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2022 roku odwotujgcy

oswiadczyt, ze podtrzymuje zarzut 4. odwotania i cofa odwotanie w pozostatym zakresie.

Odnoszac sie do podtrzymanego zarzutu, odwotujgcy podnidst, ze nie jest jasne (w
zasadzie nie wiadomo), jakiej wiasciwosci nabywanej ustugi dotyczg ustanowione przez
zamawiajgcego kryteria oceny ofert. W szczegdlnosci przyjety przez zamawiajgcego wzor
oceny ofert: kryterium ceny i odlegtosci nie daje mozliwosci okreslenia dla zamawiajgcego

kosztu ustugi. Transport odpadéw do miejsca wskazanego przez wykonawce jest bowiem
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obowigzkiem zamawiajgcego. Transport stanowi zatem znaczng czes¢ kosztéw nabycia

ustugi objetej zamodwieniem.

Zamawiajacy w dokumentach zamowienia przyjat jedng punktacje: 40 pkt w odniesieniu
do miejsca przekazania odpadéw, ktére jest zlokalizowana w odlegtosci do 170 km w jedng

strone od GPZOS oraz 0 pkt. w przypadku przekroczenia odlegtosci 170 km.

Odwotujgcy wskazat, ze w obszarze o promieniu 170 km odlegtosci od GPZOS jest
kilkanascie instalacji przetwarzajgcych odpady wielkogabarytowe i kilkadziesigt podmiotow
mogacych legalnie przeja¢ odpad od zamawiajgcego. Obszar obejmuje cate wojewddztwo
podkarpackie, a takze cze$¢ wojewodztwa matopolskiego i czes¢ wojewddztwa lubelskiego
(nie wspominajgc o terytorium Stowacji i Ukrainy). Kryterium nalezy zatem uzna¢ za
zastrzezone dla pozoru, gdyz nie jest dedykowane do rywalizacji o zamowienie miedzy
podmiotami, ktére rzeczywiscie mogtyby byC zainteresowane zaméwieniem i do ktérych
nalezy przekazywaé odpady zgodnie z zasadg blisko$ci wynikajgcg z art. 9 ustawy o
odpadach. Przy dzisiejszych cenach paliw nie sposéb rowniez uznac, ze z punktu widzenia
Zamawiajgcego obojetne jest, czy punkt dojazdu zlokalizowany bytby np. 0 20 czy 170 km od
GPZOS w jedng strone. Do kosztéw dojazdu pojazdu specjalistycznego nalezy doliczy¢

réwniez koszt jego eksploataciji i koszt zatrudnienia kierowcy

W ocenie odwotujgcego, tak zastrzezone kryterium oznacza, ze wykonawcy mogag
rywalizowaé jedynie ceng, przy czym cena za przyjecie do instalacji odzysku Ilub
unieszkodliwiania odpadow nie stanowi jedynego kosztu ustugi, ale z uwagi na transport

odpadow po stronie zamawiajgcego jedynie jego czes¢.

Odwotujgcy wskazat, ze SWZ nie okresla przy tym jednoznacznie, co oznacza ,docelowe
zagospodarowanie" odpadu. Sformutowanie potwierdza jedynie dopuszczenie w SWZ
(wzorem dopuszczenia ustawowego) mozliwosé przekazywania odpadu miedzy podmiotami
uprawnionymi (stuzy to celowi najlepszego i najefektywniejszego gospodarowania odpadem,
zgodnie z zasadg gospodarki w obiegu zamknietym). Przyktadowo, z odpaddéw

wielkogabarytowych czes¢ surowcow moze by¢ odzyskiwana, a czes¢ skladowana.

Aby zatem aby prawidtowo oceni¢ koszt ustugi dla zamawiajgcego, a takze umozliwic
jednoznaczne okreslenie sposobu obliczenia punktéw za odlegtos¢ punktacja powinna byc¢
przyznawana za odlegtos¢ od GPZOS do miejsca przejecia ich w posiadanie przez
wykonawce (stacji przetadunkowej, instalacji przetwarzania odpaddéw) oraz by¢
zroznicowana w obrebie 170 km. Propozycje rozwigzania odwotujgcy zawart w petitum

odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze nie zgadza sie z zarzutem
naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 i 240 ustawy P.z.p. W ocenie zamawiajgcego,
przedmiotowe kryterium jest jak najbardziej jasne, precyzyjne i nie budzi zadnych

watpliwoéci co do jego stosowania.

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze Kryterium ceny i odlegtosci
zaproponowane przez zamawiajgcego nie ma na celu okreslenia przez zamawiajgcego
finalnych kosztow realizacji ustugi. Celem postepowania jest zagospodarowanie odpaddw,
co zgodnie z obowigzkiem ustawowym zamawiajgcy jest zobowigzany zrealizowac.
Zamawiajacy podkresla, ze transport nie jest objety przedmiotem postepowania. Transport
lezy po stronie zamawiajgcego, ktéry w tym zakresie ma mozliwosci techniczne, jak rowniez

spetnia wymogi formalne uprawniajgce go do transportu w/w odpadéw.

Po drugie, zamawiajgcy wskazat, ze zdecydowat sie na zastosowane Kkryterium
odlegtosci przy danych parametrach, majgc rowniez na uwadze aspekty niezwigzane z ceng,
w tym zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego w zwigzku z udzieleniem zamowienia, a takze
przede wszystkim zwiekszenie liczby potencjalnych wykonawcéw w celu zagwarantowania
realizacji ustugi, z uwzglednieniem zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcemu szczegolnie zalezy na zleceniu przedmiotowej ustugi i jej
nalezytej realizacji z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy posiada decyzje na zbieranie odpaddéw o
kodzie 20 03 07 na dang, konkretng ilo$¢ (w ciggu roku i na bazie), ktérej nie moze
przekroczy¢. Zamawiajgcy nie moze ,przetrzymywaé” odpadédw na bazie, poniewaz w
przypadku przekroczenia ilosci grozi to naliczeniem kar przez jednostki kontrolujgce, np.
WIOS, cofnieciem decyzji na zbieranie odpadéw. Ponadto w przypadku braku mozliwo$ci
odbioru odpadéw od mieszkancow (z uwagi na np. przekroczenie ilosci) zamawiajgcy
narazitby sie na negatywne opinie spoteczenstwa, co moze w konsekwencji skutkowac
zamknieciem GPZOS.

Zamawiajgcy wskazat, ze musi mie¢ pewnosc¢ ze odpady bedg zagospodarowane, nawet
jezeli bedzie musiat dopfaci¢ do transportu w odlegtosci np. 170 km zamiast np. 10 km. Nie
mozna sie przy tym zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego, ze transport stanowi znaczng
czes¢ kosztow ustugi objetej zamowieniem, co wynika z zatgczonych kalkulacji. Ponadto
koszty te jawig sie jako znikome biorgc pod uwage konsekwencje zwigzane z utratg
zdolnosci prowadzenia dziatalnosci przez zamawiajgcego w omawianym zakresie. Stad tez,
tak wazne jest uzyskanie jak najwiekszego kregu potencjalnych wykonawcéw, co uwzglednia
przyjete kryterium, majgc jednoczesnie na uwadze potozenie zamawiajgcego (potencjalne
instalacje, ktére mogtyby przyjgc ilos¢ odpaddéw wskazang przez zamawiajgcego oddalone

sg od zamawiajgcego w odlegtosci okoto 150 km).



Zamawiajacy podkreslit, Ze nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego, ze w
promieniu okoto 170 km od zamawiajgcego jest kilkanascie instalacji przetwarzajgcych
odpady wielkogabarytowe i kilkadziesigt podmiotow mogacych przejg¢é odpady od
zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma wiedze, jak ksztaltuje sie w tym zakresie stan faktyczny i
zaznacza, ze W poblizu znajduje sie rzeczywiscie wiele instalacji, ale ,matych”,
niegwarantujgcych odbioru odpaddéw w ilosci, ktéra konieczna jest do zagospodarowania
przez zamawiajgcego. Najblizsze instalacje, ktére sg w stanie przyjac¢ takg ilos¢ odpaddw,

znajdujg sie w okolicy Mielca, tj. okoto 150 km od GPZOS w Sanoku.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedmiotowe kryterium w Zzadnym wypadku nie zostato
zastrzezone dla pozoru, a wyliczenia zamawiajgcego potwierdzajg, ze wiasnie tak przyjete
kryterium zapewnia uczciwg rywalizacje o zamodwienie pomiedzy podmiotami, ktore
rzeczywiscie mogtyby by¢ zainteresowane zamowieniem i do ktorych nalezy przekazywac

odpady zgodnie z zasadg bliskosci wynikajgca z art. 20 ustawy o odpadach.

Zamawiajacy wskazat ponadto, ze w zasadzie dodatkowy koszt zwigzany z transportem
Zamawiajgcego, to wiasnie koszt paliwa. Koszty amortyzacji, eksploatacji, a takze koszt
pracownikébw zamawiajgcy i tak ponosi niezaleznie od tego czy w przedmiotowym

postepowaniu bedzie transportowat odpady w odlegtosci 20 - 170 km.

Zamawiajacy zwrécit réwniez uwage, ze odwoltujacy z jednej strony kwestionuje
zasadnoéci kryterium ,odlegtosci” podnoszgc, ze wykonawcy mogg rywalizowac jedynie
ceng, a z drugiej strony sam proponuje takie kryterium jednak z uwzglednieniem innych,
wskazanych przez siebie parametréw, ktorych przyjecie premiowatoby odwotujgcego w taki

Ssposob, ze w zasadzie wykluczytoby inne potencjalne podmioty z niniejszego postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze ograniczy¢ udziatu w postepowaniu wykonawcéw
ktorych lokalizacja znajduje sie w znacznej odlegtosci od GPZOS w Sanoku. Punktacja do
170 km - 40 pkt wynika réwniez m.in. z faktu, ze jak juz wyzej wskazano najblizsze mozliwe
instalacje do przetwarzania odpadoéw w ilosci nie mniejszej niz 950 Mg zlokalizowane sg w
odlegtoéci 130-150 km od zamawiajgcego. Na obecng chwile nie ma mozliwosci
przetworzenia odpadoéw w odlegtosci okoto 20-30 km od GPZOS. Przyktadowo odwotujacy i
tak bedzie musiat doliczy¢é koszty transportu do oferty (ktére przeciez finalnie poniesie

zamawiajgcy), gdyz nie posiada instalacji.

Jednoczesnie zamystem Zamawiajgcego byto unikniecie sytuacji, w ktorej wykonawcy z
dalszych czes$ci kraju, np.: z Gdanska zaproponujg 700 z#/Mg natomiast wykonawcy
zlokalizowani niedaleko zamawiajgcego zaproponujg 710 zl/Mg. W takim wypadku koszt
transportu bytby rzeczywiscie znaczny i zamawiajgcy musiatby rowniez uwzglednié¢ aspekty

organizacyjne zwigzane z czasem pracy kierowcéw oraz zapewnienie dostarczenia odpadow
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we wskazanych godzinach. Przyjeta odlegtos¢, ktéra skutkuje otrzymaniem punktow w
pozacenowym kryterium zostata przyjeta przez zamawiajgcego, uwzgledniajgc zaréwno
szeroki dostep potencjalnych wykonawcow i zasade réownego ich traktowania jak i interes
ekonomiczny zamawiajgcego (do 170 km mozliwy bedzie kurs zrobiony przez jednego
kierowce - minimalizacja kosztow pracowniczych oraz koszty paliwa w stosunku do kosztow

przetwarzania odpadow w dalszym ciggu przedstawiaty sie bedg na marginalnym poziomie).
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. XXIlII SWZ ,Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych

kryteriow i sposobu oceny ofert:
1 pkt = 1%
1) Cena/koszt/ - waga kryterium 60%

Kryterium ,cena” — punktacja zostanie przyznana zgodnie z ponizszym wzorem

_ najnizsza zaoferowana cena brutto spoirdd wszystkich ofert
P. = X 60

cena brutto oferty badanej

2) Odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku waga kryterium 40%

Przez ,Odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku” nalezy rozumie sie odlegtos¢ miejsca docelowego
zagospodarowania odpadow przez Wykonawce (miejsce przetwarzania/zbierania wskazane
w decyzji na przetwarzanie/zbieranie odpadéw) od Gminnego Punktu Zbiérki Odpadow
Segregowanych w Sanoku, ul. Jana Pawia Il 59 (dziatka 87/6) — woj. podkarpackie mierzona

po trasie wedtug droég publicznych.
Punkty w kryterium ,odlegtos¢ od GPZOS w Sanoku” zostang przyznane wg zasady:

- odlegtos¢ miejsca docelowego zagospodarowania odpadow przez Wykonawce od
Gminnego Punktu Zbidrki Odpadéw Segregowanych w Sanoku (dziatka 87/6) — woj.
podkarpackie do 170 km (w jedng strone) — 40 punktow,

- odlegtos¢ miejsca docelowego zagospodarowania odpadoéw przez Wykonawce od
Gminnego Punktu Zbiérki Odpadéw Segregowanych w Sanoku (dziatka 87/6) — woj.
podkarpackie powyzej 170 km (w jedng strone) — 0 punktéw.

Maksymalna ilos¢ punktéw jakg moze uzyskaé oferta w kryterium ,odlegto$¢” wynosi 40

punktéw.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie podlega umorzeniu w zakresie cofnietym przez odwotujgcego, na

podstawie art. 568 pkt 1 ustawy P.z.p.
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Zze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Podniesiony zarzut odnosi sie jednego z kryteribw oceny ofert - ,Odlegtosci od

GPZOS w Sanoku”, dla ktorego to kryterium zamawiajgcy ustalit waga 40%.

Kryteria oceny ofert regulowane sg w art. 239 i nast. ustawy P.z.p. Zgodnie z art. 239
ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw
oceny ofert okredlonych w dokumentach zamoéwienia. W mysl art. 240 ust. 1, zamawiajgcy
opisuje kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Zgodnie z ust. 2, kryteria
oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach. Zgodnie z art. 241 ust. 1, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia. Ust. 2 stanowi zas, ze zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem
zamowienia istnieje wowczas, gdy kryteria te dotyczg robot budowlanych, dostaw lub ustug,
bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementoéw skfadajgcych sie na proces
produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng
cechg przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z ust. 3, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé
wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub

finansowej.

Izba podkredla, ze stosowanie kryteridw oceny ofert — w przeciwienstwie do
warunkéw — poszerza konkurencje. Mnozenie wymagan technicznych, funkcjonalnych i
jakosciowych w postaci warunkow ogranicza konkurencyjno$¢ postepowania, pozbawiajgc
wykonawcow niespetniajgcych choéby jednego z warunkéw mozliwosci ztozenia oferty.
Dlatego tez wymagania niekonieczne nie powinny stanowi¢ bezwzglednie okreslonych
wymagan minimalnych. Jednak nie nalezy z nich rezygnowac w ogole, o ile sg uzasadnione,
lecz sformutowaé w postaci kryteriow oceny ofert. W zaleznosci od tego, jak bardzo
zamawiajgcemu zalezy na spetnieniu poszczegolnych wymagan, powinien da¢ temu wyraz
okreslajgc wagi poszczegdélnych kryteriow. Odpowiednie okreslenie kryteridw i ich wag przy
jednoczesnym obnizeniu warunkéw pozwala na wybor oferty zapewniajgcej najkorzystniejszy

bilans ceny i jakosci w warunkach maksymalnie konkurencyjnych.

11



W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy uzasadnit zakwestionowane w odwotaniu
kryterium koniecznoscig realizacji zamowienia, ktérg moze zapewni¢ udziat jak najwiekszej
ilosci wykonawcéw. Zamawiajgcy podnidst, ze zalezy mu na jak najwiekszym kregu
potencjalnych wykonawcow, przy czym zalezato mu takze na tym, by wykonawcy ci posiadali
instalacje zlokalizowane w odlegtosci do 170 km. Co istotne, przedmiotem zaméwienia nie
jest objety transport odpaddéw, ktéra to czynnos¢ lezy po stronie zamawiajgcego,
posiadajgcego decyzje na zbieranie odpadow o kodzie 20 03 07 i dysponujgcego
odpowiednim sprzetem i zasobem pracowniczym. Zamawiajgcy podniost, ze w tej sytuacji
istotha dla niego jest mozliwos¢ wykonania transportu w czasie jednej zmiany pracy.
Jednoczesnie zamawiajgcy podnidst, ze na obszarze znajdujgcym sie wyznaczonym
promieniu (170 km) znajduje sie wiele instalacji, moggcych odebra¢ odpady w ilosci
wskazanej przez zamawiajgcego. Z kolei w odlegtosci blizszej znajdujg sie jedynie (poza
instalacjg odwotujgcego) mniejsze instalacje, ktére nie sg w stanie odebra¢ odpadéw we

wskazanej iloSci.

Izba uznata argumentacje zamawiajgcego za uzasadniong. Podkres$lenia wymaga, ze
zamawiajgcy ma prawo sformutowa¢ wymagania postepowania w sposéb, kidry najpetniej
scharakteryzuje cel, jaki zamawiajgcy zamierza osiggngc¢. Zamawiajgcy uzasadniat 6w cel
koniecznoscig zrealizowania zamowienia nawet w sytuacji, gdy bedzie musiat zaptacic¢
wiecej za transport. Za optymalne warunki dla udzielenia zamdéwienia zamawiajgcy uznat
sytuacje, w ktérej w postepowaniu wezmie udziat jak najwieksza ilos¢ wykonawcow
posiadajgcych instalacje znajdujgce sie w takiej odlegtosci od GPZOS w Sanoku, ktéra

umozliwi transport odpaddéw z zachowaniem przyjetej u zamawiajgcego organizaciji pracy.

Analizujgc sformutowane w odwotaniu uzasadnienie przedmiotowego zarzutu mozna
zauwazy¢, ze odwotujgcy podnidst co prawda, ze nie wiadomo, jakie wiasciwosci nabywane;j
ustugi dotyczy kryterium oceny ofert, niemniej jednak dalsza cze$¢ uzasadnienia, a takze
zgtoszone zgdania wskazujg, ze zarzut dotyczy nie kryterium odlegtosci co do zasady, ale
sposobu i ilosci przyznawania punktéw w tym kryterium. Izba dokonata zatem rozpoznania w

granicach tak podniesionego zarzutu.

Odwotujgcy podnidst, ze w promieniu 170 km znajduje sie kilkanascie instalacji i
kilkadziesigt podmiotéw mogacych zrealizowaé zamowienie, co oznacza, ze wykonawcy
mogg rywalizowaé jedynie ceng, zatem zakwestionowane kryterium nalezy uzna¢ za
zastrzezone dla pozoru. lzba nie podziela argumentacji odwotujgcego. W postepowaniu
mogg wzig¢ udziat wszyscy zainteresowani wykonawcy, spetniajgcy warunki udziatu w
postepowaniu, w tym réwniez ci, ktorzy zlokalizowani sg w odlegto$ci wiekszej niz 170 km.

Przyjeta odlegto$¢ (170 km) jest optymalna dla zamawiajgcego ze wzgledu na okolicznosci
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wskazane wyzej i dlatego jest premiowana maksymalng liczbg punktéw. W ocenie Izby
odwotujgcy, uzasadniajgc zarzut i zgtaszajgc zgdania dotyczace zmiany punktacji, w istocie
pragnie wykreowa¢ sytuacje, w ktérej otrzyma najwyzszg ilos¢ punktéw w
zakwestionowanym kryterium. Faktem jest, Ze odwotujgcy posiada instalacje zlokalizowang
w odlegtosci 6 km od GPZOS w Sanoku, zatem, w sytuacji ustanowienia takiej punktacii,
jaka zostata wskazana w odwotaniu, bedzie on w uprzywilejowanej pozycji wobec innych

wykonawcow.

Izba podkresla, ze podejmowane przez wykonawce proby uksztattowania zapiséw
SWZ w sposéb dla niego korzystny sg — co do zasady — dopuszczalne. Postulaty wykonawcy
zgtaszane wobec tre$ci SWZ zamawiajgcy moze uwzglednié, o ile nie sprzeciwiajg sie one
celowi, jaki zamawiajgcy pragnie osiggnac, jak réwniez sg zgodne z przepisami ustawy, w
tym, w szczegolnosci, z zawartymi w art. 16 ustawy P.z.p. zasadami prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Zgtoszone przez odwotujgcego zgdania
zamawiajgcy uznat za niezgodne z jego potrzebami i oczekiwanym celem postepowania. W
ocenie Izby zamawiajgcy, przyjmujac okreslone w SWZ zasady przyznawania punktow w
ramach kryterium ,odlegtosci od GPZOS w Sanoku”, nie naruszyt przepiséw ustawy

wskazanych w odwotaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy:  ...oiiiii
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