Sygn. akt: KIO 541/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 kwietnia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
kwietnia 2016 r. przez wykonawce AV.NET Sieci Audiowizualne Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Akademia Obrony
Narodowej z siedzibg w Warszawie,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy - AV.NET Sieci Audiowizualne Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
6.750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych, zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: @ .cociiiiiiiiiiiiirre



Sygn. akt: KIO 541/16

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce - AV.NET Sieci Audiowizualne Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie [Odwotujgcy] w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego -
Akademia Obrony Narodowej z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych [Dz. U. z 2015
r. poz. 2164], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu multimedialnego w celu
dostosowania wyposazenia informatycznego Centrum Symulacji i Komputerowych Gier
Wojennych Akademii Obrony Narodowej do potrzeb szkoleniowych." Wnoszacy odwotanie
podnidst zarzut odrzucenia jego oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéra to
oferta spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zarzut
nieuprawnionego wyboru oferty wykonawcy Kobis P. W. z Tuchowa, jako oferty
najkorzystniejszej. Wskazujgc na powyzsze wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Kobis P. W. z Tuchowa,
jako oferty najkorzystniejszej, oraz dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wezwanie Prezesa KIO z dnia 14 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie przedtozenia informacji o warto$ci zamodwienia, oraz terminu i sposobu
przestania informacji stanowigcej podstawe wniesienia odwotania oraz terminu i sposobu
przekazania wykonawcom kopii odwotania w pismie z dnia 15 kwietnia br podat, ze (...) w
zwigzku z pojawieniem sie informacji powodujacej, iz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 pzp uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego (...)". Dalej podat,
ze (...) W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wszystkie czynnosci dotyczace badania oceny
ofert Wykonawcédw i wyboru najkorzystniejszej oferty, w przedmiotowym postepowaniu
anuluje. Zamawiajacy, uniewaznia tj. czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty pismo nr
604/ZP, zaproszenie do podpisania umowy pismo nr 599/ZP, zawiadomienie o odrzuceniu
ofert pismo 603/ZP”. Wniést w konkluzji o (...) umorzenie postepowania i kontynuowania
sprawdzania wymogow formalnych odwotania oraz dokonywania czynnosci wstepnych,
przygotowawczych i sprawdzajgcych”. Stanowisko powyzsze podtrzymat w odpowiedzi z
dnia 18 kwietnia 2016 r. na pismo Prezesa KIO z dnia 15 kwietnia br stanowigcego
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wezwanie do przedfozenia kopii dokumentacji postgpowania. Prezes KIO w pismie z dnia 20
kwietnia br poinformowat m.in., ze Kkorespondencja o uniewaznieniu postepowania o
udzieleniu zaméwienia publicznego skierowana do wykonawcéw, na ktérg powotuje sie
Zamawiajgcy w pismach, w tym z dnia 18 kwietnia br nie stanowi dla sktadu orzekajgcego
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy w pismie z dnia 20 kwietnia 2016 r. ztozonym do akt sprawy w tej dacie
o$wiadczyt, ze zgodnie z art. 187 ust.8 ustawy Pzp cofa wniesione odwotanie z uwagi na

uniewaznienie przedmiotowego postepowania stosownie do art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy i ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie z
dnia 20 kwietnia 2016 r. o cofnigeciu odwotania, l1zba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp

zdanie pierwsze umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba ponadto stwierdza, ze to postepowanie nie mogto podlega¢ umorzeniu na podstawie
wniosku zamawiajgcego tylko dlatego, ze Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp. Samodzielng podstawag umorzenia postepowania
odwotawczego mogtby by¢, z wniosku zamawiajgcego, wytagcznie art. 186 ust.2 ustawy Pzp,
w mysl| ktérego [zdanie pierwsze] tylko w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze. Zamawiajgcy dodatkowo w pismie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w odpowiedzi na
odwotanie, [pomijajgc btednie wskazang sygnature: KIO 695/16 w miejsce 541/16]
bezspornie przyznat, ze na podstawie art. 186 ust.2 ustawy Pzp uwzglednia tylko zarzut
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zarzut, dotyczacy wyboru oferty wykonawcy Kobis P.
W. z Tuchowa, jako najkorzystniejszej. Jednoczesnie stwierdzit, ze (...) Nie moze jednak
uwzgledni¢ zgdania Odwotujgcego polegajagcego na wyborze jego oferty, jako
najkorzystniejszej.” lzba zwraca uwage, ze wykonawca nie zmodyfikowat Zzgdania z
odwotania w taki sposéb, jak to wykonat Zamawiajgcy i, ktérg to czynnos¢ potwierdzit w
odpowiedzi na odwotanie. W stanie faktycznym sprawy, Odwotujgcy cofnat odwotanie z
uwagi na uniewaznienie postepowania przez Zamawiajgcego na podstawie art.93 ust.1 pkt 7
ustawy Pzp, ktére to oswiadczenie stato sie wigzgce dla Izby przy rozstrzyganiu tej sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono, jak w sentencji.



Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy - Prawo zamdwien publicznych, oraz na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544),

Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w
wysokosci po 7.500 zt.

PrzewodniczacCy: ........cocoeiruvminnnnnnanes



