Sygn. akt: KI0/2243/10

WYROK
Z dnia 25 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Luiza Ltamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez Jana
Karbowiaka prowadz gcego dziatalno $€é gospodarcz g pod nazw g BUD-TRANS Roboty
Budowlano-Drogowe, 98-200 Sieradz, ul. Uniejowska 1 70A w postepowaniu

prowadzonym przez Gmin e Sieradz, 98-200 Sieradz, ul. Armii Krajowej 5
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jana Karbowiaka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 3 pod nazw g BUD-TRANS Roboty Budowlano-Drogowe, 98-200
Sieradz, ul. Uniejowska 170A i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczong przez Jana Karbowiaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwg BUD-TRANS Roboty Budowlano-Drogowe, 98-200  Sieradz ,

ul. Uniejowska 170A tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Sieradzu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2243/10

Uzasadnienie

Gmina Sieradz (zwana dalej Zamawiajagcym) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na przebudowe drogi
gminnej w miejscowosci Mecka Wola. Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 17 wrze$nia 2010 r. pod pozycjg 296508.

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Robét Drogowych
i Mostowych Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Jana Karbowiaka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg BUD-TRANS Roboty Budowlano-Drogowe na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp. Uzasadniajac decyzje o odrzuceniu
oferty ww. wykonawcy Zamawiajacy podal, ze zalgczony przez wykonawce kosztorys
ofertowy jest niezgodny z trescig kosztorysu i przedmiaru robot zatgczonego do specyfikacii
istotnych warunkéw zamdéwienia w pozycjach: 9-11, 14, 15, 17, 19, 20, 22, 26, 27, 28, 38, 39,
44, 45, 48, 57, 60 oraz 65. Dodatkowo, rozbieznosci wystepujg réwniez w podstawie wyceny
(KNR).

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. wykonawca Jan Karbowiak prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg BUD-TRANS Roboty Budowlano-Drogowe zwany dalej
Odwotujgcym wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego bez poprawienia
niezamierzonych i pozostajacych poza sSwiadomoscia Odwotujgcego omytek w opisie
niektérych pozycji kosztorysu ofertowego i podstaw wyceny (KNR). Popetnione omyiki
stanowig, w ocenie Odwotujgcego, inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z trescig
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie powodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczacych stwierdzonych niezgodnosci w kosztorysie ofertowym
oraz nie uzasadnit w informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego powodu zaniechania

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést, ze w dniu 4 pazdziernika 2010 r.
uptywal termin do skltadania ofert w dwdch postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajacego, w ktérych Odwolujacy sktadat oferty. Obie oferty przygotowywat pracownik

— Jarostaw Karbowiak, ktory nieswiadomie nie zapisat czesci zmian w opisach niektérych

2



pozycji kosztorysu ofertowego i w podstawach wyceny (KNR). Ww. niezgodnosci
z dokumentacjg przygotowang przez Zamawiajgcego nie dostrzegt przed ziozeniem oferty

zaréwno ww. pracownik, jak tez wtasciciel firmy, dziatajac w zaufaniu do pracownika.

Odwotujacy oswiadczyt, ze wszystkie wielkosci i wartosci w pozycjach ztozonego
przez niego kosztorysu ofertowego dotyczg robot okreslonych przez Zamawiajacego
w tzw. ,kosztorysie slepym" oraz w przedmiarze robét, a poprawienie tych omyitek nie
wplynie w zadnej mierze na cene ztozonej oferty oraz na zakres przedmiotu zamowienia,
ktory Odwotujacy zobowigzat sie wykonac sktadajgc oferte oraz akceptujac projekt umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zwrdcit uwage na pkt 19.4) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz na tres¢ zaakceptowanego przez niego projektu umowy, gdzie wskazano, ze
.SzczegOlowe dane okreslajace lokalizacje, przedmiot i zakres robo6t zawieraja:
dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru roboét
budowlanych.”. Powyzsze, w opinii Odwotlujacego, potwierdza okolicznosé, ze podlegajacy
wykonaniu przedmiot zamoOwienia nie jest okreslony kosztorysem ofertowym, lecz

wskazanymi w projekcie umowy dokumentami.

Odwotujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka - Jarostawa
K., zamieszkatego: Aleja Pokoju 1/36, 98-200 Sieradz na okolicznosg,
ze rozbieznosci pomiedzy opisami niektorych pozycji i podstaw ich wyceny (KNR) podanymi
w kosztorysie ofertowym ztozonym przez Odwotujgcego a tzw. ,kosztorysem Slepym”
i przedmiarem robdt byly niezamierzone przez Odwotujgcego i jego pracownika

i pozostawaty poza ich swiadomoscia.
Odwotujagcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
- uniewaznienia wyboru oferty Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych i Mostowych Sp. z o.0.,

- dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc na rozprawie ziozone odwotanie, uwzgledniajac
dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
w szczegdblnosci postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz
z zalgcznikami, oferty Odwolujgcego, zeznania swiadka powotanego w przedmiotowej
sprawie, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron ztozone do protokotu

rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.



Izba stwierdzitla, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia, o ktérym

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest uznanie niezgodnosci kosztorysu
ofertowego zlozonego przez Odwotujgcego z dokumentacjg opracowang przez

Zamawiajgcego za omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Rozstrzygajac przedmiotowg sprawe Izba oparta sie na jednej z podstawowych zasad
obowigzujacych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jaka jest ztozenie
przez wykonawce oferty zgodnej z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Konsekwencjg naruszenia ww. zasady jest odrzucenie oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Odstepstwa od zasady zgodnosci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia zostaty $cisle okreslone w art. 87 ustawy Pzp i jako wyjatki
nie mogag by¢ interpretowane rozszerzajgco. Jednym z takich wyjatkdw jest mozliwosé
poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zastosowanie procedury
przewidzianej w ww. przepisie uwarunkowane jest jednak spetnieniem okreslonych
przestanek, do ktérych naleza: stwierdzenie omyiki w ofercie danego wykonawcy, omytka
ta polega na niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

poprawienie omyiki przez zamawiajgcego nie doprowadzi do istotnych zmian tresci oferty.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna
Z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pozycjach wskazanych przez
Zamawiajgcego w infomacji z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Jedoczesnie, w ocenie lzby,
nie zostaly spetnione pozostate dwie przestanki zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp.

Izba uznata, ze niezgodnosci pomiedzy oferta Odwotujgcego a dokumentacjg
opracowang przez Zamawiajgcego hie stanowig omyiki, ktéra z definicji, jest dziataniem
niezamierzonym, pozostajacym poza swiadomoscig przygotowujgcego oferte. Okolicznosc,
ze w tresci oferty zaistniata omytka, a czeS¢ z jej postanowien nie stanowi celowego
oswiadczenia wykonawcy musi wynikac z tresci samej oferty. Wystgpienie omyiki nie moze
tez pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci oswiadczenia wykonawcy. Tymczasem
Z tresci oferty Odwotujacego w zaden sposoéb nie wynika, ze tres¢ kosztorysu w pozycjach
wskazanych przez Zamawiajgcego zostata zamieszczona omytkowo. Przeciwnie, fakt,
ze kosztorys ofertowy jest niezgodny z trescig specyfikacji nie tylko w 20 pozycjach,
ale réwniez w zakresie podstaw wyceny, swiadczy o celowym dziataniu wykonawcy. I1zba nie
data wiary zeznaniom $wiadka - Jarostawa K. — uznajgc, wobec tresci oferty,
ze dazg one jedynie do obrony ztozonej oferty. W ocenie Izby, powyzsze potwierdza réwniez

fakt, ze niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego z trescig dokumentacji Zamawiajgcego nie



dotyczy kolejnych, nastepujacych po sobie pozycji, a pozycji oderwanych od siebie.
Okolicznos¢ ta podwaza zeznania $wiadka, ktory stwierdzit, ze najpierw wprowadzit
do kosztorysu ceny, pOzniej za$ wprowadzat opisy pozycji, a program kosztorysujacy nie
zapisal zmian. Zdaniem lzby, logiczne jest, ze w sytuacji, gdyby program kosztorysujacy nie

zapisat zmian, niezgodnosc¢ dotyczytaby nastepujgcych po sobie pozycji kosztorysu.

Dodatkowo, Odwotujacy w zaden sposéb nie wykazat, ze ww. niezgodnosci w ofercie
Odwolujgcego wynikajg z faktu, ze w tym samym czasie Odwotujacy przygotowywat dwie
oferty. Dokumenty zilozone przez Odwolujgcego na rozprawie w postaci specyfikacji
istotnych  warunkéw zamowienia dotyczacej postepowania prowadzonego przez
Nadlesnictwo Poddebice w przedmiocie przebudowy drogi Reduchéw, pismo Nadlesnictwa
Poddebice z dnia 4 pazdziernika 2010 r. oraz streszczenie i poréwnanie ztozonych ofert
potwierdzajg jedynie, ze Odwolujacy zlozyt oferte w innym postepowaniu. Jednakze
Odwolujacy, zobowigzany do wykazania faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie zlozyt
w poczet dowoddéw oferty zlozonej w postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo
Poddebice, z ktérej wynikatoby, ze przygotowywanie tej oferty mogto mie¢ jakikolwiek wptyw
na opracowanie oferty w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby,
argumentacja Odwotujgcego wskazuje jedynie na fakt, ze Odwolujgcy nie dopelnit nalezytej
starannosci przy sporzadzaniu oferty, co prowadzi do konsekwencji w postaci jej odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Konsekwencja ta jest uzasadniona w swietle

zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Na brak mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wskazuje rowniez
charakter niezgodnosci kosztorysu ofertowego z kosztorysem i przedmiarem zatgczonymi
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie lzby, zachodzg zasadnicze
réznice w opisach poszczegdélnych pozycji pomiedzy ww. dokumentami, ktorych poprawienie
prowadzitoby do istotnej zmiany oferty. Poprawienie wskazanych niezgodnosci prowadzitoby
do koniecznosci ztozenia przez wykonawce po uptywie terminu na sktadanie ofert nowego
oswiadczenia woli i przyjecia go przez Zamawiajgcego za wigzace, co z kolei stanowitoby

niedopuszczalne uzupetnienie oferty.

Ponadto, I1zba zwazyta, ze poprawienie omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
powinno by¢é dokonane przez samego Zamawiajgcego bez udzialu wykonawcy na podstawie
calej tresci oferty. Wyjasnienia dokonane w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mogtyby
prowadzi¢, w sytuacji braku oczywistosci niezgodnosci w ofercie Odwolujgcego,
do niedozwolonych negocjacji z wykonawca w zakresie ztozonego przez niego oswiadczenia
woli. Potwierdzeniem zgodnosci oferty z trescig dokumentacji opracowane] przez
Zamawiajgcego nie moze by¢ okolicznos¢ ziozenia przez Odwolujgcego wraz z ofertg

przedmiaru robét. Czynnos¢ ta polegata jedynie na zalgczeniu do oferty kopii dokumentu
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przygotowanego przez Zamawiajgcego, za$ zitozenie oswiadczenie woli co do wykonania

przedmiotu zamowienia, jego zakresu i ceny wymagane byto w kosztorysie ofertowym.

Co wiecej, Odwotujacy w zaden sposoéb nie wykazat, Zze po poprawieniu niezgodnosci
w tresci kosztorysu ofertowego niezmienne powinny pozosta¢ wskazane w nim ceny. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze samodzielne dokonanie przez Zamawiajgcego wyceny
poszczegodlnych pozycji, do czego zmuszony bytby Zamawiajacy w przypadku koniecznosci
dostosowania cen do zmienionych opisdw pozycji, wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie ma bowiem podstaw do przyjecia ustalonych przez
siebie cen i na ich podstawie obliczenia koncowej ceny za realizacje zamodwienia —
wskazanie zarowno cen jednostkowych, jak i ceny za realizacje catego zamowienia jest
uprawnieniem i obowigzkiem wylgcznie wykonawcy. Prowadzenie korespondencji
z wykonawcg w tym zakresie prowadzitoby do negocjacji, co z kolei bytoby sprzeczne

z dyspozycjg art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



