Sygn. akt: KIO 1287/14

WYROK
z dnia 7 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2014 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 roku przez Odwotujacego
— wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego —
konsorcjum firm: PBS Sp. z o.0. (Lider), Millward Brown S.A. (Partner) z siedziba dla
Lidera w Sopocie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Instytut Badan
Edukacyjnych w Warszawie,

przy udziale Wykonawcy - GFK Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm: PBS Sp. z o.o. (Lider),
Millward Brown S.A. (Partner) z siedziba dla Lidera w Sopocie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego
— konsorcjum firm: PBS Sp. z o.0. (Lider), Millward Brown S.A. (Partner)
z siedzibg dla Lidera w Sopocie, tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1287/14
UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 907 ze zm. - zwany dalej ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum - PBS Spétka
Z 0.0. z siedzibg w Sopocie (Lider) oraz Millward Brown S.A. z siedzibg w Warszawie
(Partner).

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Badanie normalizacyjne kwestionariuszy: Stowa i Gesty oraz Stowa
i Zdania - Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji oraz kwestionariusza Krotki Inwentarz
Rozwoju Mowy i Komunikacji” prowadzi Zamawiajgcy - Instytut Badan Edukacyjnych
w Warszawie. Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowano w Dz. UE z dnia 05 kwietnia 2014
roku, pod numerem 2014/S 068-116905.

Odwotanie ztozono na czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta w ramach postepowania
polegajacg na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dokonang w dniu 12 czerwca 2014 roku.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na bezpodstawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskutek uznania, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na btednym i bezpodstawnym uznaniu, ze
wyjasnienia Odwotujgcego ztozone wskutek wezwania w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 2 ustawy
potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene;

3) art. 7 ust. 1 oraz 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na btednym i bezpodstawnym
uznaniu, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 90 ust, 1 i ust. 2 ustawy Pzp
nie obalit domniemania o istnieniu razgco niskiej ceny z uwagi na brak jakichkolwiek
dowodobw, skoro Zamawiajgcy przedstawienia takich dowodéw nie wymagat;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na prowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania w sposob naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosit 0:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu, uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz odrzucenia oferty Odwotujacego;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownie czynno$ci badania i oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z wymaganiami ustawy Pzp,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty, przy uwzglednieniu zarzutéw objetych odwotaniem.



Interes prawny Odwotujgcego doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego polega
na tym, iz w przypadku uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobligowany do
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej cenowo, z uwagi na to ze cena byta
jedynym kryterium oceny ofert.

Odwotanie wniesione zostato w dniu 23 czerwca 2014 roku, za$ zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy otrzymat w dniu 12 czerwca 2014 roku, co
oznacza, iz Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp tj. odwotanie wniesiono w terminie ustawowym, z uwzglednieniem faktu, ze 10.
dzien terminu przypada na niedziele bedaca dniem ustawowo wolnym od pracy. Kopia
odwotania przekazana zostata Zamawiajgcemu. Wpis w wymaganej wysokosci zostat
uiszczony na rachunek UZP

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajgcy zawiadomit o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty GFK Polonia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie,
Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujacego uzasadniajac te czynnosc
stwierdzeniem, iz cena zawarta w ofercie Odwotujgcego jest razgco niska, zas Odwotujacy
sktadajgc - na wezwanie Zamawiajgcego - wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie
obalit domniemania razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego, zaskarzona czynnosé
Zamawiajgcego istotnie narusza przepisy ustawy Pzp i z tej przyczyny konieczne byto
zlozenie odwotania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do analizy pojecia razgco niskiej ceny uzytego

w ustawie Pzp wskazano na istotne dla zarzutéw odwotania tezy z orzecznictwa Krajowej
Izby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych. Przywotano nastepujace orzeczenia: wyrok KIO
z 4 maja 2010r., KIO/UZP 664/10; wyrok KIO z 10 czerwca 2009 r., KIO/UZP 684/09; wyrok
KIO z 1 lipca 2013 r., KIO 1428/13; .wyrok SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga 175/10,
niepubl.; wyrok SO w Radomiu z 14.2.2006 r., IV Ca 28/06, niepubl; wyrok KIO z 14.2.2008
r., KIO/UZP 73/08; wyrok ZA z: 29.10.2007 r., UZP/Z0/O-1273/07, Legalis; 25.10.2007 r.,
UZP/Z0/0-1251/07, Legalis; wyrok KIO z 27.9.2013 r., KIO 2181/13; wyrok KIO z 20.5.2013
r., KIO 1018/13; wyrok KIO z 4.6.2013 r. KIO 1187/131; wyrok z 22.4.2013 r., KIO 810/13;
wyrok KIO z 18.4.2013 r., KIO 772/13; wyrok SO w Katowicach z 21.6.2010 r., XIX Ga
175/10, niepublik.; orzeczenie ETS z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88, F. SpA v. Comune
di Milano; wyrok KIO z 23.4.2013 r., sygn. KIO 848/13;
Odnosnie do formalnych aspektow wezwan i wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1
i ust. 2, kluczowe s3 tezy ujete w wyrokach: wyrok KIO z 13.6.2013 r., sygn. KIO 1282/13;
wyrok KIO z 10.5.2013 r., KIO 962/13; wyrok KIO z 23.4.2013 r., KIO 848/13.

Biorgc pod uwage powyzsze orzecznictwo, Odwotujgcy stwierdzit, ze:



- za oferte z razaco niskg ceng mozna uznaé¢ oferte z ceng niewiarygodng, znaczgco
odbiegajgcg od cen przyjetych na rynku, wskazujgcg na fakt realizacji zaméwienia ponizej
kosztow realizacji ustugi.

Klasyfikujgc oferte, jako oferte z razaco niskg cenag, nalezy wzig¢ pod uwage takie
okolicznosci jak: 1) wyrazne przekroczenie dolnego progu cen na zaméwienie tego samego
rodzaju; 2) znaczne dysproporcje w stosunku do: a) wartosci catego przedmiotu zaméwienia,
b) wysokosci cen rynkowych, c) cen przedstawionych w ofertach innych wykonawcéw;
3) oczywisty brak ekwiwalentnosci w stosunku do przedmiotu zamowienia sugerujgcy
wykonanie zamowienia ponizej kosztow wytworzenia.

- Wykonawca moze poprzesta¢ na samych wyjasnieniach, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie
zazadat przedtozenia dowoddow na poparcie wyjasnien elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

- Gdy zamawiajacy nie wskazuje jakich konkretnie kwestii, co do ktérych domaga sie
wyjasnien i do ktorych wykonawca ma sie odnies¢, a podnosi jedynie, iz zaoferowana cena
jest niska w stosunku do szacowanej przez niego wartosci zamoéwienia, to przy tak
ogélnikowym sformutowaniu wezwania brak jest podstawy do domagania sie by wykonawca
ztozyt szczeg6towe wyjasnienia.

- Nie jest wykluczone doprecyzowanie argumentacji wykonawcy dotyczacej obalenia
domniemania razgco niskiej ceny na etapie postepowania odwotawczego.

W ocenie Odwotujgcego przedstawione tezy majg kluczowe znaczenie dla zarzutéw
odwotania. W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazano, ze:
Jorzedstawione wyjasnienia nie poparte zadnymi obiektywnymi racjonalnymi argumentami
stanowig jedynie zbior subiektywnych odczu¢ Wykonawcy, ktory ztozyt takie, a nie
wymagane wyjasnienia. W zaden sposob nie dowodzi, nawet nie uprawdopodobnia, ze
zaoferowana cena nie jest razaco niska’. Odnoszgc sie do tak sformutowanego
uzasadnienia, nalezy podnies¢, ze wezwanie skierowane do Odwotujgcego przez
Zamawiajgcego w dniu 19 maja 2014 roku w czesci, ktdéra dotyczyta wyjasnienia czy oferta
zawiera razgco niskg cene: po pierwsze - zostato sformutowane bardzo ogélnie, poniewaz
W zasadzie zawierato powtorzenie przepiséw ustawy Pzp, tj. powotanie tresci art. 90 ust. 1
i ust. 2, a jednoczesnie wezwanie to nie zawierato zadnych konkretnych pytan wzgledem
kwestii, ktorych wyjasnienia domagat sie Zamawiajacy; po drugie - nie wskazywato na
obowigzek przedstawienia przez Wykonawce dowodow do przedstawianych wyjasnien.

Juz tylko z tej przyczyny, przy ocenie czy oferta Odwotujacego zawierata razgco niskg
cene, Zamawiajgcy nie moégt czyni¢ Odwotujacemu zarzutu, iz nie przedstawit dowodow
stwierdzen zawartych w wyjasnieniach lub tez, ze te wyjasnienia sg ogolnikowe i ,suche”. To
Zamawiajgcy jest odpowiedzialny za przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego zgodnie z prawem a wezwanie do ztozenia wyjasnien w okreslonym
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zakresie zostato wykonane przez Odwotujgcego zgodnie z zobowigzaniem, ktére w taki
sposbb okreslit Zamawiajgcy. Sama zatem okoliczno$¢, ze takie dowody nie zostaty
przedstawione, jak rowniez to, ze wyjasnienia (w ocenie Zamawiajgcego) miaty ogoing tresc
nie mogto by¢ przyczyng odrzucenia oferty, skoro niczego ponadto Zamawiajacy nie
domagat sie od Odwotujgcego. Stwierdzenie takie potwierdzajg przywotane powyzej
orzeczenia lzby, w tym wyroki o sygn. KIO 848/13 oraz KIO 962/13.

Przyjecie odmiennej tezy (ij. ze Odwotujgcy zobowigzany byt do przedstawienia
dowoddw, ktérych przedstawienia Zamawiajgcy nie wymagat) statoby w sprzecznosci
z zasadami prowadzenia postepowania okreslonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca
ma prawo oczekiwaé, ze nie poniesie negatywnych konsekwencji swoich dziatan, ktérych
dokonat zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, ktory - co jeszcze raz nalezy podkresli¢ - nie
wymagat od Odwotujacego przedstawienia dowoddw, ani wskazanie okreslonych
okolicznosci. To drugie ma o tyle istotne znaczenie, ze Zamawiajgcy zarzucit Odwotujagcemu
razgco niskg cene w zakresie ceny zawartej w pkt 111.2 Oferty Odwotujacego, tj. dotyczacej
wykonania czesci zaméwienia w zakresie prawa opcji. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w czesci
tej Odwotujacy (w formularzu oferty zgodnym z SIWZ) przedstawit dwie sktadowe ceny, tj.
wykonanie wywiadéw ankieterskich po cenie (zaleznie od préby) 98,40 ztotych albo 135,30
zlotych za jeden przeprowadzony wywiad. Zamawiajgcy bez trudnosci mogt wskazaé, ze
wnosi 0 wyjasnienie ceny za przeprowadzenie wywiadow w ramach zastrzezonego prawa
opcji, czego nie uczynit, cho¢ wyraznie jednoczesnie zastrzegt (dopiero w uzasadnieniu
odrzucenia oferty), ze zarzut razgco niskiej ceny dotyczy tej czesci oferty Odwotujgcego,
ktéra dotyczyta prawa opcji (pkt 4.16 OPZ stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ). Powyzsze,
w ocenie Odwotujgcego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto czynnoscig niezgodng z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, podkreslono, ze w ocenie Odwotujacego, ztozone przez
niego wyjasnienia wskazywaty obiektywne okolicznosci, ktérych wymagat od niego
Zamawiajgcy i jak tego wymaga art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy jednoznacznie
oswiadczyt w wyjasnieniach i czego wymagat od niego Zamawiajacy, ze zaoferowana cena
obejmuje wszystkie elementy zamdwienia okreslone w zatgczniku nr 7 do SWIZ, tj. Opisie
przedmiotu zamoéwienia, w tym miedzy innymi wszystkie zadania wykonawcy oraz produkty
badania przy uwzglednieniu wszystkich obowigzkéw zwigzanych z prawidtowg i nalezytg
realizacja zamowienia. W tym zakresie, zupetnie bezpodstawne a zarazem niezrozumiate
jest przeciwne twierdzenie Zamawiajgcego zawarte w informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty.



Ponadto, w swoich wyjasnieniach, Odwotujacy wskazat na nastepujace okolicznosci,

o ktérych méwi art. 90 ust. 2 ustawy Pzp:

- doswiadczenie w realizacji projektow edukacyjnych;

- znajomo$¢ doktadnych, rzeczywistych kosztéw wygenerowanych w prowadzeniu
porownywalnych projektow dajgcg mozliwosc precyzyjnego okreslenia ceny w prowadzonym
postepowaniu;

- wypracowanie optymalnych procedur postepowania, dzieki ktérym mozliwe jest
ograniczenie zbednych kosztéw przy wykonaniu zamdéwienia, co wigze sie to réwniez
z duzym doswiadczeniem Odwotujgcego w tym zakresie;

- doswiadczenie w prowadzeniu projektow edukacyjnych pozwalajgce na optymalne
planowanie kolejnych badan, bez potrzeby tworzenia rezerw finansowych na poczet
ewentualnych przysztych kar umownych lub tez odszkodowan;

- posiadanie rozbudowanej sieci ankieteréw na terenie catego kraju, co pozwala w znacznej
mierze ograniczy¢ koszty prowadzenia badan;

- jednoczesne prowadzenie wielu projektéw przez obie firmy pozwalajace na optymalizacje
kosztow prac terenowych;

- organizacja ustug pocztowych polegajacych na wysyice oraz zwrocie wypetnionych ankiet.
Korzystne umowy ramowe zawarte z dostawcami takich ustug sg elementem wptywajgcym
na obnizenie kosztdéw realizacji zamowienia;

- PBS Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) jest jedyng z pierwszej dziesiatki firm badawczych
w Polsce zlokalizowang poza Warszawag, co skutkuje nizszymi kosztami ptacowymi
i organizacyjnymi przedsiebiorstwa;

- ewentualna realizacja badania oznacza dla Lidera Konsorcjum przewage rynkowg i stawia
wykonawce w znacznie korzystniejszej sytuacji w stosunku do pozostatych firm z branzy
badawczej. Biorgc ten element pod uwage, Odwotujacy uznat, ze budujgc swojg pozycje jest
w stanie zrealizowac ten projekt z nizszg niz standardowo marzg (ale nadal z marza!).

W koncu Odwotujacy w wyjasnieniach wskazat, ze: ,Wszelkie oszczednosci (..)
zostaty dokonane wytgcznie w drodze optymalizacji prowadzonych prac. Oszczednosci nie
dotyczyty zadnych obszaréw, w ktdrych ograniczenie kosztow oznaczatoby ryzyko obnizenia
jakosci wykonania zamowienia. Zaproponowana kwota jest wystarczajgca, aby zrealizowac
zamOwienie z zachowaniem najwyzszej jakosci Jednoczesnie nie wymusza szukania
oszczednosci kosztem ankieterow, szkolen, pracownikow etatowych - o0szczednosci
powstajg dzieki wykorzystaniu wieloletniego doswiadczenia w realizacji wielomodutowych
projektow. Gwarantujac wysokg jakos¢ ustug i petng uczciwosé, w przypadku wyboru naszej
oferty, zapewniamy Panstwu mozliwo$s¢ bezposredniego nadzoru nad catoscig

wykonywanego Zamowienia”.



W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze podane przez niego
w wyjasnieniach okolicznosci stanowig obiektywne czynniki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp. Okolicznosci te sg na tyle skonkretyzowane, ze bez trudnosci pozwalaty
Zamawiajgcemu dokona¢ oceny, czy zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ceng
rynkowg. Co réwnie istotne i byto juz wczesniej podkreslane, wyjasnienia Zamawiajgcego
odpowiadaty tresci zadania, jakie skierowat Zamawiajgcy do Odwotujgcego, poniewaz
wezwanie Zamawiajgcego powotywato sie ogdlnie na tres¢ art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i nie
zawierato jednoczesnie zadnych konkretnych pytan do Odwotujagcego.

Dodatkowo podkreslono, ze Zamawiajgcy - z racji wielokrotnego (kilkadziesigt badan
w ciggu ostatnich 24 miesiecy) prowadzenia w przesziosci postepowan, ktorych
przedmiotem byty badania edukacyjne - posiadat ,z urzedu” wiedze niezbedng w zakresie
cen rynkowych ustug badawczych. Taka wiedza pozwalata Zamawiajgcemu na dokonanie
autonomicznej oceny ,rynkowosci” cen podanych przez Odwotujgcego i to niezaleznie od
oceny wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Co réwniez bardzo istotne, w wielu z tych
przetargbw oferty czionkbw Konsorcjum Odwotujgcego byty wybierane, jako
najkorzystniejsze, i Zamawiajgcy wiedziat, jakie ceny oferowane byty w przesztosci przez
rynek, ale rowniez przez Odwotujgcego. Juz tylko na podstawie posiadanej przez siebie
wiedzy i doswiadczenia (jako organizatora przetargdw) Zamawiajgcy mégt w zgodzie
z przepisami prawa i rzetelnie oceni¢ wysokosé ceny oferowanej przez Odwotujgcego pod
katem jej rynkowosci.

W przesztosci Odwotujacy byt juz kilkukrotnie wzywany do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy. W odpowiedzi na te wezwania, Odwotujgcy kierowat podobnej tresci
wyjasnienia, jak w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy, nigdy nie kwestionowat
,000Inosci”, ani tez wartosci dowodowej tych wyjasnien, a wezwania Zamawiajgcego zawsze
byty praktycznie identycznej tresci. Wykonawca nie mogt oczekiwaé, ze dla celéw
niniejszego postepowania Zamawiajgcy oczekuje czegos ponad normalnie oczekiwane przez
niego wyjasnienia, skoro sama tres¢ wezwania byta ogélnikowa i nie zawierata konkretnych
pytan. Jako dowdd ztozyt wezwania Zamawiajgcego oraz wyjasnienia Odwotujgcego
w ramach innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego).

Zdaniem Odwotujgcego, bezpodstawne jest rowniez stwierdzenie Zamawiajgcego,
jakoby Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen. W ramach postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego dowodem moze by¢ wszystko, co przedstawia okreslone fakty, w tym réwniez
oswiadczenia wlasne wykonawcow. Odwotujgcy zawart w swoich wyjasnieniach szereg
twierdzen, ktére stanowig jego oswiadczenia wtasne, niemniej sg one poparte informacjami
zawartymi w samej ofercie. Ot6z, formularz ofertowy (zgodny z SIWZ) zawiera szczegotowe

wyliczenie kosztow dla czesci podstawowej zamowienia (pkt lll. 1 Oferty Odwotujacego), jak
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i dla opcjonalnej czesci zamdwienia (pkt 111.2 Oferty Odwotujgcego), ktoéra okresla cene za
jednostkowy wywiad kwestionariuszowy. ,0g6Ilnos¢” - jak widzi to Zamawiajgcy -
sformutowan zawartych w wyjasnieniach Odwotujacego wynika z faktu, ze wykonawcy
zobowigzani byli do przedstawienia szczegétowego kosztorysu, ktéry okreslat poszczegdlne
elementy ksztattujgce cene oferowang przez wykonawcéw. Zamawiajgcy miat zatem
mozliwos¢ weryfikacji wyceny poszczeg6lnych zadan realizowanych w ramach czesci
podstawowej zamowienia i czesci opcjonalnej zamowienia,

Niezaleznie od catosci powyzszego, Odwotujgcy nie ma réwniez watpliwosci, ze cena
zaoferowana przez niego w ramach zaméwienia byta ceng rynkowg. Odwotujgcy wielokrotnie
realizowat ustugi badawcze w postaci wywiadéw kwestionariuszowych typu CAPI, kt6rych
cena jest zblizona do ceny zaoferowanej w ramach niniejszego Zamowienia. Wiedze w tym
zakresie posiadat Zamawiajgcy, Odwotujgcy przedstawit stosowne zestawienie nr 1 jako
dowdd.

Zamawiajacy pomingt okoliczno$¢, ze Odwotujagcy nie ma mozliwosci weryfikacji
kosztow zwigzanych z realizacjg badan edukacyjnych a ponoszonych przez podmioty
konkurencyjne wzgledem niego. Odwotujgcy nie ma tez wptywu na wysokos¢ tych kosztow,
za§ w Zzfozonych przez siebie wyjasnieniach racjonalnie wyjasnit, dlaczego koszty
Odwotujgcego sg na poziomie wskazanych w ofercie. Wyjasnienia Odwotujgcego wskazujg
rowniez o zastosowanie marzy, nizszej niz standardowa, niemniej stanowigcej zysk
z realizacji zamowienia. Kazda pozycja w zestawieniu cenowym (Pkt .1 Oferty) zawiera
marze Odwotujgcego w wysokosci 15%-20% w zaleznosci od pozycji, zas w pkt Il.2 Oferty
marza wynosi ok. 25%. Wysokos¢é marzy zalezy od przyjetej polityki, na co Odwotujgcy
wskazywat juz w wyjasnieniach. Co warte podkreslenia - wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, ztozyt tanszg oferte w zakresie czesci podstawowe;j
zamowienia.

Trzeba zauwazy¢ zatem, ze cena byta jedynym kryterium oceny ofert (zgodnie z § 13 SIWZ),
zas waga dla poszczegdlnych czesci zamowienia przedstawiata sie nastepujgco: 1. Cena za
realizacje czesci podstawowej zaméwienia 65; 2. Cena za realizacje opcji zamowienia 35;
RAZEM 100%.

Nadto, zestawienie elementow cenotwérczych dla czesci podstawowej zamowienia
jest znacznie bardziej ztozone (21 pozycji) anizeli dla realizacji opcji zamdwienia (2 pozycje
tozsame rodzajowo). W takiej sytuacji, Odwotujgcy nie ma zadnych watpliwosci, iz skoro
Zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego w zakresie
czesci opcjonalnej zamowienia (na co jednoznacznie wskazuje dopiero w uzasadnieniu
odrzucenia oferty), to Zamawiajgcy powinien juz w wezwaniu okreslic, ze oczekuje
wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny wywiadow ankieterskich realizowanych w ramach czesci
opcjonalnej zamowienia. Odwotujgcy, ani nie byt uprawniony, ani tez zobowigzany do
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interpretacji wezwania Zamawiajgcego, jak réwniez do odczytywanie jego intencji, a tym
bardziej nie mégt i nie musiat wskazywac nic ponad to, czego domagat sie Zamawiajgcy.
Precyzujac istotniejsze z ,obiektywnych czynnikéw”, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2
ustawy, a ktére Odwotujacy wskazat z swoich wyjasnieniach z dnia 21.05.2014 roku, nalezy
dodatkowo wyjasni¢, co nastepuije:
- w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy szeroko wskazywat na doswiadczenie w realizaciji
badan edukacyjnych na rzecz Zamawiajacego. Zatgczono zestawienie nr 2 przedstawiajgce
udziat cztonkdéw konsorcjum Odwotujacego w przetargach realizowanych dla IBE w latach
2010-2014. Z zestawienia tego wynika, ze cztonkowie konsorcjum Odwotujacego majg
kilkudziesieciokrotnie wieksze doswiadczenie anizeli konkurencja, w szczegolnosci
w projektach ztozonych i o znacznej wartosci. Z tej przyczyny, Odwotujgcy nie miat
watpliwosci, ze uzasadnione jest powotywanie sie przez Odwotujgcego na to doswiadczenie,
jako czynnik, ktory pozwala optymalizowac koszty oraz procedury w kolejnych badaniach.
Nadto, jak wskazuje orzecznictwo, doswiadczenie w realizacji danego rodzaju
zamoéwien jest obiektywnym czynnikiem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (tak
w wyroku KIO z 23.4.2013 r., syan. KIO 848/131). Zestawienie to zawiera informacje, ktére
sg Zamawiajgcemu znane z urzedu, a zatem powotywanie sie przez Odwotujgcego na
doswiadczenie w prowadzeniu badan edukacyjnych nie moze by¢ uznawane przez
Zamawiajgcego, jako nieudowodnione, ani tez kwestionowane przez Zamawiajgcego, gdyz
jest to okolicznos¢ notoryjna dla Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie ma mozliwosci wykazania
tego czynnika innym srodkiem dowodowym.
- czynnikiem notoryjnym jest réwniez istnienie rdznicy pomiedzy kosztami ptacowymi
i organizacyjnymi dla przedsiebiorstwa prowadzonego na terenie wojewddztwa
mazowieckiego oraz na terenie wojewddztwa pomorskiego. Odwotujgcy przedstawit
zestawienie nr 3 przecietnych miesiecznych wynagrodzen brutto w sektorze przedsiebiorstw
w roku 2013. Dane te pochodzg z Raportéw o Sytuacji Spoteczno -Gospodarczej
Wojewoddztwa w 2013 roku i zamieszczone sg na stronach Urzeddéw Statystycznych
poszczegblnych wojewddztw, kidére nalezg do stuzb statystyki publicznej, podlegtych
Prezesowi Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Sg to zrédta dostepne publiczne.
Bezpodstawne i zupetnie chybione jest zatem powotywanie sie Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty na komercyjne artykuty prasowe i dotyczgce kosztow
ustug komunalnych (?!) | tym samym proba wykazania, ze koszty zycia w Trojmiescie oraz
w Warszawie sg na identycznym poziomie oraz nie majg wptywu na prowadzenie firmy.
Zreszta, nawet odnoszac sie tylko do danych podawanych przez samego Zamawiajgcego
w zakresie wynagrodzen specjalistow, to réwniez z nich jednoznacznie wynika, ze

wynagrodzenia specjalistow w Trojmiescie sg nizsze o ok. 10-20%.
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Nalezy nadto wskaza¢, ze PBS uczestniczyt w badaniach branzowych, ktére okreslaty
wysokos$¢ wynagrodzen w branzy badawczej._Z zalaczoneqgo zestawienia nr 4 takze

bezsprzecznie wynika, ze koszty wynagrodzen w PBS s3 nizsze od sredniej. W tym

miejscu, Wykonawca zastrzeqgl, iz informacje zawarte w tym zestawieniu stanowia

tajemnice
Odnosnie natomiast do kosztéw organizacyjnych, to wskaza¢ nalezy, ze Lider

Konsorcjum posiada réwniez biuro w Warszawie i ma poréwnanie stawek czynszu najmu.
Stawka czynszu najmu biura Lidera Konsorcjum w Sopocie wynosi 28,01 z#/m2, za$
w Warszawie 73,00 zt/m2. PBS Sp. z o0.0. realizuje 90% zamowienia (pod wzgledem
wartosciowym) w ramach konsorcjum Odwotujgcego, a zatem miarodajne jest postugiwanie
sie tymi kosztami z punktu widzenia wojewddztwa pomorskiego.

Podsumowujac te czes¢, Odwotujacy ponownie podkreslat, ze ztozone przez niego
wyjasnienia wskazywaty obiektywne czynniki, jak tego wymaga art. 90 ust, 2 ustawy.
Wskazane okolicznosci stanowig niewatpliwie o mozliwosci konkurowania ceng przez
Odwotujgcego na rynku badan edukacyjnych. W koncu, co nalezy szczegdlnie zaznaczyé,
wskazane czynniki w znacznej mierze byty mozliwe do zweryfikowania o dane dostepne
publicznie lub z urzedu przez Zamawiajacego, jak rowniez uzupetnione byty szczegétowg
kalkulacja ceny zawartg w samej ofercie Odwotujgcego.

Abstrahujgc od catosci powyzszego, Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowana przez
niego cena jest ceng rynkowg oraz zapewnia mu zysk, CO wyraznie zaznaczono
w wyjasnieniach z dnia 21.05.2014 roku. Z tych wzgleddéw, cena ta nie mogta by¢ uznana za
cene przez Zamawiajgcego za cene razgco niska.

Klasyfikujgc oferte, jako oferte z razgco niska ceng, nalezy wzig¢ pod uwage takie
okolicznosci jak: 1) wyrazne przekroczenie dolnego progu cen na zaméwienie tego samego
rodzaju; 2) znaczne dysproporcje w stosunku do: a) wartosci catego przedmiotu zaméwienia,
b) wysokosci cen rynkowych, c) cen przedstawionych w ofertach innych wykonawcéw;
3) oczywisty brak ekwiwalentnosci w stosunku do przedmiotu zamowienia sugerujgcy
wykonanie zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia. Za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ zatem oferte z ceng niewiarygodng, znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych na
rynku, wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw realizacji ustugi. Wedtug
definicji stownikowej ,razgcy” - to dajacy sie fatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty,
niewatpliwy, bezsporny (wyr. KIO z 18.4.2013 r., KIO 772/13). W kontekscie takiej tresci
orzecznictwa, Odwotujgcy w zestawieniu nr 5 przedstawiat kalkulacje ceny w zakresie
realizacji czesci opcjonalnej zamowienia. Z kalkulacji tej jednoznacznie wynika zdaniem
Odwotujgcego, ze cena ta zapewnia nalezytg realizacje catego przedmiotu zamowienia oraz
jego realizacje z zyskiem dla Odwotujgcego. W takim stanie rzeczy nie mozna uzna¢ za
razgco niskg ceny, ktéra jest ceng rynkowa.
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W podsumowaniu, Odwotujgcy stanowczo podnosit, ze odrzucenie jego oferty
wskutek uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska stanowi istotne naruszenia
przepisow ustawy Pzp. Naruszenie to ma charakter zaréwno formalny (w tym ogdélnikowosc¢
wezwania Zamawiajgcego, brak wezwania do przedstawienia dowoddw), jak i materialny
(Odwotujgcy wykazat w wyjasnieniach istnienie ,obiektywnych czynnikéw” okreslonych w art.
90 ust. 2 ustawy Pzp).

Majgc to uwadze, ztozenie odwotania uznano za konieczne a Odwotujgcy wnosit jak

w czesci wstepne;j.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych _w__ postepowaniu, dokumentéw zilozonych w__wyniku wezwania

Zamawiajaceqo, wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow, materialdw ziozonych na

rozprawie i wlaczonych w poczet materialu dowodowego, stanowisk i oswiadczen

Stron i Uczestnika postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny,
w tym dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, a odrzucenia oferty
Odwotujgcego i potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania zamoOwienia, poniewaz jego oferta
sklasyfikowana jest na pierwszej pozycji w rankingu ofert wzgledem ustalonego
w postepowaniu kryterium oceny ofert — najnizsza cena. Wypetnione zostaly zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgftosit przystgpienie
wykonawca GFK Polonia Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszagc o oddalenie
odwotania w catosci. Przystgpienie spetniato przestanki formalne.

W postepowaniu ustalono, ze w dniu 19 maja 2014 roku Odwotujgcy zostat na

podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwany do ztozenia wyjasnien, czy oferta zawiera
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razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zarédwno w zakresie
podstawowym, jak i opcjonalnym. W wyjasnieniach Wykonawca miat uwzglednic¢
okolicznosci wynikajgce z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp oraz wskazac, czy skalkulowana cena
obejmuje wszystkie elementy zamowienia okreslone w zatgczniku nr 7 (OPZ), w tym miedzy
innymi wszystkie zadania wykonawcy oraz produkty badania przy uwzglednieniu wszystkich
obowigzkow zwigzanych z prawidtowg i nalezytg realizacjg zamowienia.

W wyznaczonym terminie Wykonawca wyjasnienia o tresci opisanej w odwotaniu
ztozyt. Ocena tych wyjasnien przez Zamawiajgcego dokonana w pismie Zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej skutkowata odrzuceniem oferty Wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Z uwag natury ogélnej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Mozliwos¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona byé musi
wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej cene, kitorg reguluje art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, Zze procedura
wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Jezeli wyjasnienia nie zostang ztozone lub z ich tre$ci wynika, Ze mamy do czynienia
Z razgco niskg ceng, oferte nalezy odrzucic¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Automatyczne przyjmowanie, wytgcznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze
cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razaco niskg, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w Swietle ziozonych przez
wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia
takiej procedury wyjasniajgce;.

Samo pojecie razgco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamoéwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna méwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razaco niskiej ceny bedziemy méwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
wartosci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoOwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).
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Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp regulujacy instytucje wyjasnien ma na celu ustalenie,
czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajacy korzystajgc z tej regulacji, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wyptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zamawiajgcy
powinien pozyskac¢ jednoznaczne wyjasnienia od wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych
wyjasnien podja¢ dalsze decyzje, w tym o wyborze oferty (sygn. akt UZP/Z0O/0-564/06 oraz
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt Xl Ca 59/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, jednoznacznie
podkreslic nalezy, Zze w ocenie skfadu orzekajgcego Izby przedmiotowej sprawie,
wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie elementéw
majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny stanowi domniemanie, ze zaproponowana w ofercie
cena nosi znamiona ceny razgco niskie;.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasniern ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu
okolicznosci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez
innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasnien uwzgledni¢ nalezy tre§¢ samego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, gdy otrzyma odpowiedz na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp powinien poddac jg bardzo wnikliwej analizie. Przede wszystkim
w pierwszej kolejnosci powinien ustali¢ czy taka odpowiedZz mozna w ogdle uzna¢ za
wyjasniania sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Nie kazde bowiem pismo
sktadane w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego moze by¢ uznane za takie wyjasnienia.
Prawidtowo ztozone wyjasnienia muszg spetnia¢ wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp
i pozwala¢ Zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie jak wynika to z art. 90 ust.
2 Pzp. Nie jest zatem wystarczajgce nazwanie pismo ,wyjasnieniami” czy powotanie sie
w jego tresci na art. 90 ust. 1 Pzp. Dla uzasadnienia takiego twierdzenia mozna przywotac
orzeczenie KIO z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1415/09) oraz orzeczenie
KIO z dnia 17 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 262/09).

Ponadto przy ustalaniu czy dana cena ma charakier ceny razgco niskiej
i dokonywaniu na te okolicznos¢ wyliczen i analizy ztozonych wyjasnien, konieczne jest

jeszcze przyjecie trzech zasadniczych zatozeh. Po pierwsze, Zze dany wykonawca
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wykonywac bedzie przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ
(przyktadowo zgodnie z odpowiednimi wymogami jakosciowymi, terminowymi i innymi). Po
drugie, ze dane zamoéwienie zrealizowane bedzie zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, w tym takze prawa miejscowego (np. okreslajgcymi wysokosc
minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisami bhp, przepisami okreslajacymi sposob
postepowania z odpadami, itp.). Wreszcie po trzecie, ze wykonawca wykona dang ustuge
zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, tj. np. przy uzyciu odpowiednich nakfadéw
sprzetowych, osobowych i czasowych, z zachowaniem okreslonych standardéw. Oczywiste
jest bowiem, to ze nie do zaakceptowania sg tego rodzaju oszczednosci wykonawcy, jakie
zamierza on poczyni¢ poprzez obnizenie kosztéw powstajgcych w wyniku koniecznosci
przestrzegania wymogoéw SIWZ, wymogéw prawa czy zasad sztuki zawodowe;.

W konsekwencji wyjasnienia wykonawcy skfadane w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
Zamawiajgcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile
takowe w ogo6le sg podane), ale i poprzez realnos¢ poczynionych zatozeh co do
czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia
oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca Konsorcjum
w wyjasnieniach przedstawito jedynie ogolnikowe stwierdzenia, wiasne deklaracje
(oswiadczenia wykonawcy) nie poparte zadnymi dowodami i juz choéby z tego powodu nie
mozna ich byto uznawaé za wystarczajgce. Zastrzec od razu nalezy, ze do wyjasnien nie
muszg by¢ ziozone ,materialne” dowody, czy tez jakiekolwiek wyliczenia ale w przypadku,
jesli wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne wytgcznie tylko temu
wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznag, ze
wyjasniania spetniajgce wymagania przepiséw ustawy Pzp, w ogoéle nie zostaty ztozone.
Wykonawca bowiem w udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze
jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji zamowienia
i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie bedzie
ponosit strat. Takich okolicznosci w swoich wyjasnieniach wykonawca w zaden sposob nie
wykazat. Nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze
ztlozone wyjasnienia sg ogodlnikowe, nie poparte zadnymi dowodami, nie wskazujg na
szczegblng sytuacje wykonawcy, ktéra pozwolita mu wiasnie w taki sposéb, na takim
poziomie skalkulowa¢ koszty. Za prawidtowoscig ztozonych wyjasnien nie przemawiata
rowniez okolicznos¢, ze wczesniej (w innych prowadzonych przez tego Zamawiajgcego
postepowaniach), takie wyjasnienia byty honorowane i uznawane za prawidtowe.
Stwierdzenie to moze jedynie prowadzi¢ do wniosku zgota odmiennego, mianowicie ze

zlozone wyjasnienia sg nieprawidlowe. Nie moze by¢ bowiem tak, ze w kazdym
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prowadzonym postepowaniu wykonawca sktada tozsame wyjasnienia. To raczej dowodzi
uniwersalnosci prezentowanych tez (skoro mogg by¢ one uzyte w innych postepowaniach),
niz przemawia za przedstawieniem jakis szczegélnie korzystnych warunkéw dostepnych
jedynie Odwotujgcemu.

Stwierdzenie, ze cena zostata skalkulowana biorgc pod uwage doswiadczenie
w realizacji projektow edukacyjnych, znajomosé kosztow poréwnywalnych projektow,
wyjgtkowe warunki wykonywania zaméwienia i polityke firmy w zakresie kalkulowania marzy
mozna odnies¢ do kazdego wykonawcy, ktory brat udziat w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Wszyscy wykonawcy, ktérzy ziozyli oferty majg
(wieksze lub mniejsze) doswiadczenie w realizacji takich projektow, poniewaz zaméwienie
dedukowane byto profesjonalistom na rynku a nie poczatkujgcym firmom ankieterskim. Nie
wymieniono chocby jednego wyjatkowego warunku wyrézniajacego Odwotujgcego na tle
innych wykonawcow.

Skoro wykonawca dysponuje osobami z doswiadczeniem w Kkierowaniu, pracach
analitycznych i pomocniczych przy realizacji projektéw i wypracowat optymalne procedury
postepowania, dzieki ktdbrym mozliwe jest ograniczenie zbednych kosztéw przy wykonywaniu
zamoéwienia, to nalezato pokazaé jak powyzsze przetozyto sie na cene oferty, w ktérych jej
punktach ta optymalizacja zostata uwzgledniona.

Bez watpienia czynnikiem wptywajgcym na wycene oferty jest fakt posiadania
rozbudowanej sieci ankieteréw na terenie catego kraju, co pozwala na ograniczenie kosztéw
badan i optymalizacje kosztéw prac terenowych. Przyzna¢ nalezy racje Odwotujgcemu, ze
w tym przypadku pokazat On w ofercie jak ksztattowato sie bedzie przygotowanie oséb do
przeprowadzania ankiet i jaki bedzie tego koszt. Czy wykazat jednak wykonawca, ze ten
element kosztotwdrczy rzeczywiscie w jego ofercie zostat prawidtowo ujety? W ocenie sktadu
orzekajgcego poza stowng deklaracjg wykonawcy, wyjasnienia nie dajg odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Przy realizacji przedmiotu zamowienia, ze wzgledu na jego specyfike,
wszyscy wykonawcy bedg musieli dysponowac rozbudowang siecig ankieteréw na terenie
kraju, z tej prostej przyczyny, ze inaczej nie da sie zrealizowac tego zamowienia.

Choc¢ niewatpliwie ograniczenie kosztu ustug pocztowych, w tym korzystne umowy
ramowe z dostawcami tych ustug mogty wptyngé na ogdlng cene oferty, to wykonawca nie
przedstawit cho¢by zarysu, ogdélnych warunkéw takich umoéw, aby udowodni¢, wykazac
mozliwos¢ obnizenia z tego powodu kosztéw.

Na obnizenie ceny oferty mogta mie¢ wptyw okolicznos¢, iz siedziba jednego
z cztonkdéw konsorcjum znajduje sie poza Warszawa. Dostrzezenia jednak wymaga, ze
Odwotujgcy dopiero do odwotania zatgczyt zestawienie, kitére pokazywato w jaki sposob
powyzsze mogto mie¢ wptyw na cene jego oferty. Izba zauwaza, Zze ztozenie nowych

elementow w celu wykazania prawidtowosci wyliczenia ceny ofertowej dopiero na rozprawie
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przed Krajowa Izbg Odwotawczg byto spdznione i nie mogto by¢ wziete pod uwage. Definicja
,okreslonego terminu” na ztozenie wyjasnien Zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp)
oznacza, ze informacje i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane
Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego, celem umozliwienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia, a nie w toku
postepowania odwotawczego lub skargowego (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt IV Ca 1299/09.). To obowigzkiem Zamawiajgcego jest
dokonanie oceny wyjasnien, a obowigzkiem lzby jest ocena czynnosci wykonanych przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem skitadu orzekajgcego Odwotujgcy nie pokazat w jakim stopniu wymienione
przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych powodéw
wtasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit ztozone wyjasnienia jako
niewystarczajace i prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. |zba stwierdza, ze Zamawiajgcy nalezycie
dokonat oceny wyjasnien przyjmujac, ze wezwany Wykonawca nie wykazat, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Wezwane Konsorcjum nie uczynito zado$¢ obowigzkowi
spoczywajgcemu na podmiocie wezwanym do ztozenia wyjasnien, co musiato doprowadzi¢
do odrzucenia oferty tego podmiotu w postepowaniu.

Celem procedury wyjasniajgcej z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jest rzeczywista
weryfikacja oferty wykonawcy w kontekscie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, nie zas$ formalistyczna ocena ztozonych wyjasnien, z pominieciem zakresu
wezwania i oczekiwan Zamawiajgcego. Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wykonawcow,
ktérzy w warunkach zasadnosci wezwania, lekcewazg je lub przedstawiajg wyjasnienia
potwierdzajgce zaoferowanie razaco niskiej ceny. W przedmiotowym postepowaniu
Odwotujgcy nie zakwestionowat zasadnosci wezwania. Samo zas wezwanie do wyjasnien
byto na tyle precyzyjnie sformutowane, ze w ocenie lzby Odwotujgcy wiedziat, jakich
informacji oczekuje Zamawiajacy. Przyjeta metodyka oceny wyjasnien byta prawidtowa,
wyjasnienia nie zaprzeczyly ztozeniu oferty, ktérej cena nie jest razgco niska. Koncowo,
podkresli¢ rowniez trzeba, ze co do zasady czynnos¢ wyjasnien powinna mie¢ charakter
jednorazowy (tak wyrok SO w Warszawie z dnia 08 czerwca 2006 r., sygn. akt: V Ca 459/06
oraz KIO w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt KIO 2096/12). Nie negujac
jednak mozliwosci kilkukrotnego wzywania do wyjasnien przy zastosowaniu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w wyjagtkowych wypadkach, jezeli nadal istniejg watpliwosci w przedmiotowym
zakresie, pomimo ztozonych przez wykonawce wyjasnien lub wezwanie sformutowane byto
w sposéb nieprawidtowy, z catg stanowczoscig podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie ujawnity sie zadne nowe okolicznosci, ktére warunkowatyby mozliwosé

wystosowania do wykonawcy ponownego wezwania, celem wyjadniania watpliwosci.
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Majac na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na wynik

postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociciiiiiiiiininnnnns

18



