Sygn. akt: KIO 2132/17
POSTANOWIENIE

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska
Cztonkowie: Barbara Bettman

Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 pazdziernika 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce Saferoad Grawil spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wiloctawku, ul. Komunalna 7
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalny

Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum
Firm: RECTOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Bora Komorowskiego 35/7 oraz WIESTAR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, ul. Podlesna 42/19, zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie

o sygn. akt KIO 2132/17 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Saferoad Grawil spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wioctawku, ul. Komunalna 7 kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset

ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiiiiinnne.



Sygn. akt KIO 2132/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, ul. Wronia 53 — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Caforoczne kompleksowe utrzymanie drég
krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 14 zadan.
Numer referencyjny: GDDKIA.O.WA.D-3.241.31.2017. Postepowanie zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 czerwca
2017 r. za numerem 2017/S 121-245107. Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktérego
przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu w zakresie zadania 5 — Rejon w Mtawie — informacje o wykonawcach
wykluczonych i ofertach odrzuconych. Mianowicie, poinformowat o wykluczeniu
z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwa Budowy Drog i Mostow spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mihsku Mazowieckim, ul. Kolejowa 28 i Przedsiebiorstwa
,MIK” Roboty Ziemne i Drogowe spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Racigzu, ul. Kossobudy 7 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 1 pkt 17 oraz art.
24 ust. 1 pkt 23 ustawy pzp oraz o odrzuceniu oferty wykonawcéw w oparciu o art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy pzp. Informacja zostata przekazana drogg elektroniczng (via e-mail).

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. odwotanie wniost wykonawca Saferoad Grawil spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku — dalej Odwotujgcy. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
3 pazdziernika 2017 r. udzielonego przez dwdch wiceprezesow zarzadu ujawnionych w KRS
i upowaznionych do tgcznej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie zadania 5 postepowania — Rejon w Mtawie -
wobec czynnosci wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ofert w postepowaniu oraz

zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy pzp.
Powyzszej czynno$ci i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z czesci 5

wykonawcy RECTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (ul. Bora Komorowskiego 35/7, 03-



982 Warszawa), ubiegajgcego sie o zamoéwienie wspolnie z WIESTAR sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (ul. Podlesna 42/19, 01-673 Warszawa), dalej tgcznie jako ,konsorcjum
RECTOR", ktory zawart porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji miedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co zamawiajgcy jest w stanie

wykazaé za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych;

2) art. 24 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 24 ust. 11 ustawy pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum RECTOR, w ramach ktérego spétka RECTOR sp. z 0.0.
nalezac do tej samej grupy kapitatowej z wykonawcg PHU U. Z. U. z siedzibg w Makowie
Mazowieckim (ul. Przasnyska 75, 06-200 Makéw Mazowiecki), dopuscita sie wraz z tym
wykonawcg ztozenia odrebnych ofert czesciowych (na wiecej niz dopuscit Zamawiajgcy
czesci) i nie wykazujgc, ze istniejgce miedzy tymi wykonawcami powigzania nie prowadzg do

zaktocenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
RECTOR pomimo, ze ztozenie oferty na wiekszg niz dopuszczalna ilo$¢ czesci zamdéwienia

stanowi niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz;

4) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 14 ustawy pzp i art. 58 Kodeksu cywilnego
(KC) przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum RECTOR, ktéra to oferta stanowita
faktycznie obejscie prawa w rozumieniu art. 58 KC, gdyz podmiot ten ztozyt wiecej niz dwie
oddzielne oferty w postepowaniu, i ktéra to czynno$¢ zawierata jedynie pozoér zgodnosci
z ustawg pzp, gdyz w sensie materialno-prawnym z uwagi na daleko idgce powigzania
kapitalowe z wykonawcg PHU U. Z. U., wystgpita tozsamosé podmiotu sktadajgcego

oswiadczenie woli w postaci oferty na wiecej niz dwie czesci zamédwienia;

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum RECTOR pomimo, ze ztozenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji;

6) art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum RECTOR, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu

w postepowaniu;

7) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
RECTOR pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

8) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania

0 udzielenie zaméwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
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réwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie wykluczenia (odrzucenia oferty)
konsorcjum RECTOR w czeéci 5 zamowienia w sytuacji, gdy konsorcjum RECTOR podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- wykluczenia z postepowania konsorcjum RECTOR i odrzucenia oferty tego wykonawcy na

czesc¢ 5 przedmiotu zamowienia;
- powtérzenia czynnos$ci oceny ofert na czes¢ 5 przedmiotu zamowienia;
- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 5 zamowienia.

Nadto, odwotujgcy wnidst 0 zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, zgodnie z fakturg

przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 wust. 2 ustawy pzp) Odwolujgcy zgdat od

Zamawiajgcego dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu

odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia: Konsorcjum Firm: RECTOR spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bora Komorowskiego 35/7 oraz WIESTAR
spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, ul. Podlesna 42/19.
Zaznaczyli, iz odwotanie jest bezzasadne i wnies$li o jego odrzucenie. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
2 pazdziernika 2017r. udzielonego przez prezesa zarzadu wykonawcy RECTOR spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i prezesa zarzadu wykonawcy
WIESTAR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. Wskazali, ze
kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu w dniu 16 pazdziernika
2017r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Odwotujacy - Saferoad Grawil spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wtoctawku - wycofat odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2017 r. Jednocze$nie wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego i nieobcigzanie Odwotujgcego kosztami postepowania.
Wskazat, zZe w dniu 16 pazdziernika Zamawiajgcy dokonat wykluczenia z postepowania

w zadaniu 5 wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum
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Firm: RECTOR spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Bora
Komorowskiego 35/7 oraz WIESTAR spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie, ul. Podlesna 42/19 oraz odrzucit ich oferte. Pismo zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 3 pazdziernika 2017 r.

zatgczonego do odwotania.

Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce odwotanie zostato ztozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie

zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust.

1 zd. 2 ustawy pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2132/17.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j.: Dz. U. z 2014 r., poz. 964 oraz
Dz. U. z 2017 r., poz.14).

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien

Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiiinnnnns



