Sygn. akt KIO/UZP 662/09

WYROK

z dnia 8 czerwca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Cztonkowie: Barbara Bettman

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0., 02-583 Warsz awa, ul. Wotoska 9 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszcz y, 85-067 Bydgoszcz, ul.
Jagiello nska 13-15 protestu z dnia 27 kwietnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z o. 0., 02-222 Warszawa, al. Je rozolimskie
195 B zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583
Warszawa, ul. Wotoska 9

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0.,
02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., 02-583
Warszawa, ul. Wotoska 9 na rzecz Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, 85-
067 Bydgoszcz, ul. Jagiello nska 13-15 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz GE Medical Systems Polska Sp. z
0.0., 02-583 Warszawa, ul. Wotoska 9.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu Collegium Medicum im. Ludwika
Rydygiera w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamédwienia publicznego na dostawe i montaz tomografu komputerowego wraz z

adaptacjg pomieszczen dla Katedry i Zaktadu Radiologii i Diagnostyki Obrazowej.

W dniu 17.04.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Philips Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (Philips).

Czynnosc ta stata sie przedmiotem odwotania poprzedzonego protestem wniesionego przez
GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajacemu, ze przez zaniechanie czynnosci: wykluczenia

Philips i odrzucenia jego oferty, naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 1 i



pkt 2, oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowienh publicznych
(Dz.. U. z 2007 r. Nr 133, poz. 1655 ze zm., dalej: Pzp), ponadto podniést, ze w przypadku
zawarcia umowy z Philips zamawiajacy naruszy art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust.1 pkt
5 i 6 Pzp. Wnibst o uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Philips,
wykluczenie Philips oraz odrzucenie jego oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty odwotujacego sie jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zgdanie wykluczenia odwolujacy sie wskazatl, ze udzielone przez Philips w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp odpowiedzi na 13 pytan zadanych przez zamawiajgcego nie
potwierdzajg, ze zaoferowany przez Philips tomograf Brilliance CT 64 - slice configuration,
model nr 4550 110 09021 posiada parametry wskazane w ofercie, tj.:

1. wskazniki (ikony) informujgce pacjenta w trakcie akwizycji o koniecznosci wstrzymania
oddechu - pkt 11.4 Zalgcznika nr 3 do oferty (pytanie nr 2);

2. specjalistyczne oprogramowanie umozliwiajgce rozwiniecie analizowanego naczynia na
ptaszczyznie za pomocg wskazania jednego punktu odniesienia umieszczonego w naczyniu
pkt V.5i VI. 5 Zatgcznika nr 3 do oferty (pytanie nr 3);

3. oprogramowanie do oceny badan perfuzyjnych umozliwiajgce ocene ilosciowg i
jakosciowg (mapy barwne) co najmniej nastepujacych parametrow: rBF (miejscowy przeptyw
krwi), CBV (miejscowa objetos¢ krwi), MIT (Sredni czas przejscia), PS (powierzchnia
przepuszczalnosci) - pkt V. 7 i VI.7 Zatacznika 3 do oferty (pytanie nr 4);

4. specjalistyczne oprogramowanie do oceny perfuzji gruczotu krokowego - pkt V.8 i VI. 8
Zalgcznika 3 do oferty (pytanie nr 5);

5. specjalistyczne oprogramowanie umozliwiajace automatyczne usuwanie obrazéw tkanek
otaczajgcych serce z pozostawieniem serca i gtownych naczyn (rozumiane jako
oprogramowanie catkowicie automatyczne, dokonujgce ww. rekonstrukcji obrazu bez udziatu
operatora, bezposrednio po wigczeniu aplikacji) - pkt VI. 10 Zalgcznika 3 do oferty (pytanie
nr 6);

6. oprogramowanie umozliwiajace automatyczng rekonstrukcje tetnic wiencowych wzdtuz osi
diugiej z wykresem przekroju wasi kroétkiej i diugiej oraz z pomiarem pola powierzchni
przekroju - pkt VI.11 Zatgcznika 3 do oferty (pytanie nr 7),

7. oprogramowanie umozliwiajgce automatyczne wyznaczanie obryséw wewnetrznych i
zewnetrznych miesnia serca (wsierdzia i nasierdzia) wszystkich jam serca (prawy
przedsionek, prawa komora, lewy przedsionek, lewa komora - pkt VI.13 Zatgcznika 3 do
oferty (pytanie nr 8);

8. oprogramowanie umozliwiajgce automatyczng ocene parametrow czynnosci prawej i lewej

komory serca. to jest co najmniej objetosci skurczowej, objetosci rozkurczowej, objetosci



wyrzutowej, frakcji wyrzutowej obu komér serca, rozumiane jako oprogramowanie catkowicie
automatyczne, dokonujace ww. rekonstrukcji obrazu bez udziatu operatora, bezposrednio po
wigczeniu aplikacji - pkt VI.14 Zalacznika 3 do oferty (pytanie nr 9);

9. oprogramowanie umozliwiajgcego wyliczenie oporu systemowego i ptucnego - pkt VI.15
Zalgcznika 3 do oferty (pytanie nr 10);

10. oprogramowanie umozliwiajgce automatyczng ocene odcinkowej kurczliwosci,
ruchomosci i grubosci miesnia prawej i lewej komory serca, wraz z kolorowg prezentacjg w
formacie "bull - eye, rozumiane jako oprogramowanie catkowicie automatyczne, dokonujace
ww. rekonstrukcji obrazu bez udzialu operatora, bezposrednio po wigczeniu aplikacji - pkt
VI1.16 Zalgcznika 3 do oferty (pytanie nr 11);

11. oprogramowanie umozliwiajgce automatyczng ocene perfuzji miesnia serca z
okresleniem obszaréw niedokrwienia, rozumianego jako oprogramowanie catkowicie
automatyczne, dokonujace ww. rekonstrukcji obrazu bez udziatu operatora, bezposrednio po
wigczeniu aplikacji - pkt VI. 17 Zatgcznika 3 do oferty (pytanie nr 12);

12. oprogramowanie umozliwiajgce automatyczng (bez udziatlu lekarza, po uruchomieniu
aplikacji) ocene parametrow czynnosci lewego i prawego przedsionka serca - pkt VI.18
Zatacznika 3 do oferty (pytanie nr 13).

Odwotujacy sie wywiddt, ze zwracajac sie do Philips o potwierdzenie, czy zaoferowany przez
Philips sprzet posiada opisane powyzej parametry, zamawiajacy poprosit rowniez o podanie
nazwy i wersji oprogramowania oraz sposobu uzyskiwania funkcjonalnosci w tym
oprogramowaniu, czego jednak Philips nie uczynit. Powolujac sie na wyroki KIO z dnia 19
stycznia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 5/09 oraz z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
529/08, stwierdzit, ze skorzystanie z uprawnienia wskazanego w art. 87 ust. 1 Pzp ma na
celu wyjasnienie uzasadnionych watpliwosci rzutujacych na wynik postepowania.

W ocenie odwolujacego sie watpliwosci zamawiajgcego nie zostaly rozwiane przez
odpowiedzi udzielone przez Philips. Z ich lakonicznosci i braku jednoznacznosci nalezy
przyja¢, ze oferowany przez Philips sprzet nie posiada ww. parametréw wskazanych w
Zalgczniku nr 3 do oferty a w konsekwencji, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje
ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy sie zarzucit rowniez, ze oferta Philips, w punktach: 11.4, V.7 i V.7, V.8 i VI.8
oraz w pkt VI. 13 Zatgcznika 3 do oferty, jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (dalej: siwz) i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 2 Pzp:

- wbrew wymaganiu zawartemu w pkt Il. 4 Zatgcznika 3 do SIWZ znajdujacy sie na gantry
zaoferowanego tomografu wskaznik promieniowania, nie moze zosta¢ uznac¢ za wskaznik

informujacy o koniecznosci wstrzymania oddechu, gdyz moment zaswiecenia wskaznika



réwnoznaczny jest z rozpoczeciem emisji promieniowania i startu skanowania, istnieje zatem
mozliwos¢, ze caly skan zostanie wykonany zanim pacjent zdota wstrzymac oddech;

-w pkt V.7 i VI.7 Zalgcznika 3 do siwz zamawiajacy wymagat zaoferowania oprogramowania
do oceny badan perfuzyjnych umozliwiajgce ocene ilosciowg i jakosciowg (mapy barwne) co
najmniej nastepujgcych parametréw: rBF (miejscowy przeptyw krwi), rCBV (miejscowa
objetos¢ krwi), MIT (Sredni czas przejscia), PS (powierzchnia przepuszczalnosci), czego
Philips nie uczynit;

- W pkt. V.8 i VI8 Zalgcznika 3 do siwz zamawiajgcy wymagat zaoferowania
specjalistycznego oprogramowania do oceny perfuzji gruczotu krokowego, czyli zgodnie z
rozstrzygnieciem protestu firmy TOSHIBA Medical Systems Sp. z 0. 0., z dnia 6.01.2009 r. i
dokonang w konsekwencji modyfikacjg siwz, protokotu specjalizowanego (inaczej
specjalistycznego lub dedykowanego) - przeznaczonego specjalnie do oceny perfuzji danego
narzadu, czego Philips nie zaoferowat,

- w odniesieniu do wymagan zawartych w pkt VI. 13 Zatgcznika 3 do siwz w wyjasnieniu
Philips pojawia sie sprzecznos¢, gdyz zgodnie z odpowiedzig na pytanie 4 oprogramowanie
Functional Cf "stuzy do wykonywania badan perfuzyjnych organéw migzszowych (mézg,
prostata) natomiast zgodnie z odpowiedzig na pytanie B jest to juz oprogramowanie ktére
realizuje "automatyczne wyznaczanie wewnetrznych i zewnetrznych obryséw komér serca.”
Alternatywnie w zwigzku z nieprecyzyjnymi i niejednoznacznymi odpowiedziami nie
potwierdzajgcymi posiadania przez sprzet Philips parametréw, o ktérych mowa w pkt: 11.4,
V.5, VI.5, V.7, VI.7 V.B, VI B, VI.10, VLI, VI.13, VI.14, VI.15, VI.16, VI.17, VI.1B zalgcznika 3
do oferty, odwolujacy sie wniést o uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o
ponowng ocene i badanie ofert polegajgce m.in. na nieprzyznaniu ofercie Philips punktéw w
odniesieniu do w/w wymienionych czesci Zalgcznika Nr 3 do oferty.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych: protest w dniu
27.04.2009 r., odwotanie za pomocg placéwki pocztowej operatora publicznego w dniu
18.05.2009 r.

Zamawiajacy pismem z dnia 7.05.2009 roku (przekazanym tego dnia) oddalit protest.
Uzasadniajgc rozstrzygniecie zamawiajgcy podkreslit, iz nie wymagat dotgczenia do oferty
danych produktowych zaoferowanego sprzetu i nie mogt ich zadac¢ na etapie badania ofert,
natomiast zadajac zilozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty wymagat
potwierdzenia, ze wymagane funkcjonalnosci znajdujg odzwierciedlenie i sg potwierdzone w
danych produktowych producenta sprzetu. Wywiodt rowniez, ze wykonawcy (producenci)

oferujg asortyment dostosowany indywidualnie do potrzeb kazdego klienta (zamawiajgcego).



Brak mozliwosci powotania sie na informacje pochodzace ze stron internetowych potwierdza
réwniez orzecznictwo KIlO. Zamawiajacy przywotat rowniez stanowisko zawarte przez Philips
w przystapieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zamawiajacy oswiadczyt ponadto, ze uzyskane w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnienia nie sg
sprzeczne ani z trescig ani ztozonej oferty, ani z trescig siwz i brak jest podstaw do uznania
ze zaoferowany przez Philips sprzet nie posiada parametrow wskazanych w Zalgczniku nr 3
do oferty. Zamawiajacy powotat rowniez fakt, iz Philips ztozyt oswiadczenie o nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania pod grozbg odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 297 § 1
k.k.

Philips przystapit do postepowania odwotawczego uczestniczgc wczesnie] w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Wskazujgc na swdj interes prawny wniost o

oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu. Podniesienie przez
zamawiajgcego, ze nie otrzymat strony 5 z 11-stronicowej tresci odwotania, nie stanowi
podstawy do odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp. Po pierwsze:
materiat dowodowy nie potwierdza jednoznacznie nie przekazania strony 5, gdyz
oswiadczeniu zamawiajgcego oraz ustaleniom zawartym w protokole komisji przeczg raport
Z transmisji faksu oraz pokwitowanie wystawione przez urzad pocztowy, ktéry fax nadat,
wskazujgce przekazanie 11 stron odwotania. Po drugie: spetniony zostat cel normy art. 187
ust. 4 pkt 7 Pzp — t.j. poinformowanie zamawiajgcego o braku ostatecznego rozstrzygniecia
protestu skutkujgace niemozliwoscig podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Odwotanie sie do celowosciowej wyktadni przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 Pzp sprzeciwia sie, w
okolicznosciach sprawy, odrzuceniu odwotania. Na marginesie jedynie podnies¢ nalezy
dodatkowo, ze wobec ponowienia w tresci odwotania wywodow protestu, pozycja procesowa
zarOwno zamawiajgcego, jak i przystepujacego nie doznata w okolicznosciach sprawy

ostabienia.

Wobec powyzszego Izba przeprowadzita rozprawe na ktorej strony oraz uczestnik
(przystepujacy) podtrzymatly dotychczasowe stanowiska.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci protokotu ZP-1, siwz, oferty
odwotujgcego sie, pytan zadanych przez zamawiajgcego w dniu 7.04.2009 r., odpowiedzi
Philips z dnia 14.04.2009 r. oraz przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku

wniesienia protestu, dokumentéw ztozonych do akt sprawy na rozprawie, jak rowniez po



rozwazeniu oswiadczen petnomocnikéw stron i uczestnika ztlozonych na rozprawie Izba

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 12.12.2008 r. pod numerem: 2008/S 322109.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
podnoszonych zarzutéw: zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na wynik
postepowania lub niezgodnosci oferty Philips z trescig siwz da mu mozliwos¢ uzyskania
zamdwienia. Alternatywnie podnoszone zgdanie dokonania ponownej oceny ofert z
zaniechaniem przyznania punktow Philips nie neguje, wbrew stanowisku zamawiajgcego i
przystepujacego, interesu prawnego odwolujgcedo sie. I1zba jest bowiem zwigzana zarzutami
protestu, nie zas zgtoszonymi zgdaniami (arg. a contrario z art. 191 ust. 3 Pzp, vide réwniez:
wyroki Izby z dnia 26.02.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/102/08 oraz z dnia 24.09.2008 r. sygn.
akt KIO/UZP/961/08). O istnieniu interesu prawnego we wniesieniu odwofania przesgdza
treS¢ zarzutow naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktorych
potwierdzenie spowodowatoby eliminacje Philips lub zlozonej przez niego oferty z

postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne sporu: t.j. tres¢ wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz, tresé
oferty Philips, w szczegolnosci, zalgcznika nr 3, pytan oraz odpowiedzi udzielonych przez
Philips w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie sg sporne miedzy stronami. Sporna jest interpretacja

udzielonych w dniu 14.04.2009 roku odpowiedzi oraz ich ocena prawna.

Philips nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Przywotany przepis nakazuje zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Aby zastosowanie sankcji
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp bylo mozliwe, niezbedne jest zaistnienie
dwoch przestanek potaczonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowo — skutkowym: ztozenia
przez wykonawce nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik postepowania,

czyli w stanie faktycznym sporu — na wybor oferty najkorzystniejsze;j.



Ciezar udowodnienie przywotanych przestanek spoczywa na odwotujacym sie, gdyz on ze
swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci wykluczenia Philips (art.
188 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art. 14 Pzp).

Izba stwierdza, ze odwolujacy sie nie przedstawit zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen, skladajgc na rozprawie wytgcznie oswiadczenia. Wniosek o zobowigzanie Philips
do zlozenia danych produktowych, mimo ze dopuszczalny na podstawie § 21 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrw w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.), nie zostat przez lzbe
uwzgledniony. To na stronach cigzy obowigzek przedstawienia dowodow na poparcie swoich
twierdzen oraz na odparcie twierdzen strony przeciwnej, co mogg czyni¢ do zamkniecia
rozprawy (art. 188 ust.1 zd. 2 Pzp). Zawarty w art. 188 ust. 3 Pzp katalog dowodow ma
charakter przyktadowy i wykonawca jest uprawniony do udowadniania swoich twierdzen
dowolnymi Srodkami dowodowymi. Odwotujacy sie zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci
procesowej w postepowaniu dowodowym, zatem przywotywany wniosek, wobec braku
choc¢by uprawdopodobnienia innymi Srodkami potrzeby jego dopuszczenia lub wykazania
niemoznosci przeprowadzenia innego dowodu, stanowi nie tylko prébe przerzucenia ciezaru
dowodu na przeciwnika w sporze, ale tez moze zosta¢ oceniony jako zgtoszony wytacznie w
celu uzyskania szczeg6towej wiedzy o produkcie konkurencji, skoro, jak przyznat odwotujgcy
sie na rozprawie, dane te sg niedostepne.

Podnies¢ tez nalezy, co Izba wielokrotnie wskazywala w orzeczeniach, ze z uwagi na staty
postep techniczny, dgzenie wykonawcow do ulepszenia oferowanych produktow, mozliwe
jest zaoferowanie urzadzenia o cechach innych, lepszych niz posiadane przez nie
standardowo.

Materiat dowodowy sprawy nie pozwala Izbie na przyjecie, ze, jak oswiadczyt odwotujacy sie
na rozprawie, oprogramowanie zaoferowane przez Philips nie umozliwia automatycznej
oceny: odcinkowej kurczliwosci, ruchomosci i grubosci miesnia prawej i lewej komory serca,
wraz z kolorowg prezentacjg w formacie "bull — eye” oraz automatycznej oceny perfuzji
miesnia serca z okresleniem obszarow niedokrwienia (gdyz aktualnie takie oprogramowanie
nie wystepuje na rynku), ani tez, ze zaoferowany program nie posiada wymaganych
funkcjonalnosci w postaci:

- wskaznikéw (ikon) informujacych pacjenta w trakcie akwizycji o koniecznosci wstrzymania
oddechu;

- mozliwosci oceny ilosciowej i jakosciowej (mapy barwne) parametru PS (powierzchni
przepuszczalnosci),

- odrebnej oceny perfuzji gruczotu krokowego ,



- automatycznego wyznaczania obrysOw wewnetrznych i zewnetrznych miesnia serca
(wsierdzia i nasierdzia) wszystkich jam serca.

- mozliwosci automatycznej (bez udzialu lekarza, po uruchomieniu aplikacji) oceny
parametrow czynnosci lewego i prawego przedsionka serca.

W wywodach odwolujgcego sie Izba dostrzega sprzecznos$é, gdyz poczatkowo zarzucajac
Philips zlozenie nieprawdziwych informacji odwotujacy sie oswiadczyt, ze oprogramowanie
stuzgce automatycznej ocenie perfuzji miesnia serca nie istnieje, zas w dalszej czesci
rozprawy wskazat, ze badanie perfuzji serca jest mozliwe, jednak nie ma jakosci kliniczne;j.
Izba zwazyla réwniez, ze gdyby w istocie nie istniato lub nie bylo przewidziane do
zaoferowania oprogramowanie umozliwiajgce automatyczna ocene: odcinkowej kurczliwosci,
ruchomosci i grubosci miesnia prawej i lewej komory serca, wraz z kolorowg prezentacjg w
formacie "bull — eye” oraz automatyczng ocene perfuzji miesnia serca z okresleniem
obszaréw niedokrwienia, to zamieszczenie takich nadmiernych oczekiwan w siwz przez
zamawiajgcego prawdopodobnie spotkatoby sie z adekwatng reakcjg ze strony wykonawcéw
zainteresowanych uzyskaniem zamdéwienia. Powyzsze domniemanie jest spdjne ze
stanowiskiem przystepujacego, ktory na rozprawie zaprzeczyt powyzszemu zarzutowi
podnoszac, ze wskazywane przez odwotujgcego sie, jako niemozliwe do osiggniecia,

funkcjonalnosci spetnia jego produkt, jak i sprzet oferowany przez firme Toshiba.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujgcy sie formutujgc zarzuty odwotlania oraz prezentujac je na
rozprawie opart sie wylacznie na tresci odpowiedzi Philips z dnia 14.04.2009 r. oraz
przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Izba nie
podziela przedstawionej interpretaciji, z tresci przywotanych pism nie sposéb wywiesé¢ w
sposOb nie budzacych watpliwosci jej stusznosci, a wobec braku przedstawienia innych
dowoddéw podniesione zarzuty nalezy uznaé za nietrafne. Z uzytych przez Philips
sformutowan nie sposéb wywies¢ w sposob nie budzacy watpliwosci braku potwierdzenia
parametrow zadeklarowanych w tresci oferty, w szczegdlnosci braku podania nazwy i wersji
oprogramowania oraz sposobu uzyskiwania funkcjonalnosci w tym oprogramowaniu. Z
powyzszych powoddéw nie sposéb wskaza¢ udzielonych wyjasnien jako podstawy do
uznania, iz nastgpito ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania. Z faktu, ze sam odwotujacy sie ztozyt wyjasnienia obszerniejsze bardziej
szczegdtowe, nie mozna wywodzi¢ negatywnych skutkow dla Philips, ktéry w ocenie
zamawiajgcego, ztozyt satysfakcjonujgce wyjasnienia

Art. 87 ust. 1 Pzp daje zamawiajgcemu mozliwo$¢ zwrdcenia sie o wyjasnienie tresci oferty.



Whbrew twierdzeniom odwolujgcego sie z dyspozycji przywotanego przepisu zamawiajacy
moze skorzysta¢ w kazdym przypadku, nie tylko w razie watpliwosci, co do rzetelnosci tresci
oferty. Zamawiajacy oswiadczyl na rozprawie, ze nie miat watpliwosci, co do tresci
Swiadczenia zaoferowanego przez Philips, a intencja zadania pytan bylo uzyskanie wiedzy
niezbednej na etapie realizacji zamodwienia, w razie uznania oferty Philips za
najkorzystniejsza. Powyzsze stanowisko miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp oraz czyni
przywolywanie przez odwotujgcego sie orzecznictwo nieadekwatnym do okolicznosci

faktycznych sprawy.

W odniesieniu do szczego6towych zarzutéw podniesionych w oparciu o pytania 3,6,7,9, 10 i13
odwotujacy sie nie wskazat na rozprawie, na czym polega nie prawdziwosc¢ informacji
zawarta w udzielonych na nie odpowiedziach, Izba uznaje je zatem roéwniez za
nieudowodnione. Dowody na twierdzenie przeciwne stanowi¢ mogg ztozone na rozprawie
przez Philips wyjasnienia Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej AVI, wyciag z oferty
ztlozonej przez Philips Regionalnemu Szpitalowi Specjalistycznemu w Grudzigdzu wraz z
wystawionymi przez szpital referencjami, do ktérych odwotujgcy sie nie ustosunkowat sie
merytorycznie oraz oswiadczenie Kierownika ds. Marketingu Terenowego Produktéw TK na
region EMEA. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze informacje udzielone przez Philips nie
majg wptywu na wynik postepowania. Przedstawiona symulacja zmiany oceny punktowej
zostata zakwestionowana przez zamawiajgcego i przystepujgcego.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze skoro, jak utrzymuje konsekwentnie zamawiajacy, wyjasnienia nie
sg sprzeczne z siwz ani z trescig oferty (nie prowadza do zmiany tresci zaoferowanego
swiadczenia), to Philips w celu nalezytego wykonania zamowienia publicznego winien
dostarczy¢ sprzet posiadajacy wszystkie wykazane w zalgczniku nr 3 do siwz
funkcjonalnosci.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Oferta Philips nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przywotany przepis nakazuje odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig siwz,
okreslonymi w niej wymaganiami zamawiajgcego.

W badanym postepowaniu zamawiajacy podzielit parametry oferowanego sprzetu na dwie
grupy: parametry wymagane (Zatgcznik Nr 2 ) oraz parametry podlegajgce ocenie (Zatgcznik
Nr 3). Izba stwierdza, ze tylko brak spetnienia minimalnych parametrow wymienionych w
zalgczniku nr 2 moze spowodowacC odrzucenie oferty. Te jednak nie zostaty przez

odwotujgcego sie zakwestionowane. Parametry wskazane w zataczniku Nr 3 dotyczg



wymagan punktowanych i nie przesadzajg o zgodnosci oferty z trescig siwz. Ponadto sama
tres¢ wyjasnien ziozonych w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty, chyba, ze prowadzitaby do zmiany tresci oferty (art. 87 ust. 1 zd 2 in fine
Pzp), czego odwolujacy sie nie podnidst na etapie protestu, ani tez nie udowodnit.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 2 Pzp uznaje Izba za chybiony.

Odnoszgc sie do alternatywnie podnoszonego zadania dokonania ponownej oceny ofert ze
zmiang punktacji za wskazane parametry Izba stwierdza, ze postepowanie dowodowe nie
dato ku temu wystarczajgcych podstaw. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze fakt zgtoszenia takiego
zadania prowadzi do sprzecznosci w stanowisku odwotujacego sie. Odwotujacy sie z jednegj
strony wywodzi i zarzuca, ze przez wskazanie w tresci odwotania kwestionowanych
parametrow, Philips dopuscit sie ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik postepowania, (czego skutkiem winna by¢ czynnos¢ wykluczenia tego wykonawcy), z
drugiej natomiast wywodzit, ze z uwagi na brak jednoznacznosci uzytych sformutowan
Philips winien otrzymac¢ mniej punktéw. Na rozprawie odwotujacy sie nie skonkretyzowat,
ktére zadanie popiera, podtrzymujac oba. W ocenie I1zby powyzsze prowadzi do przyjecia, ze
informacje zawarte w wyjasnieniach Philips mogg by¢ jednoczesnie nieprawdziwe i

niejednoznaczne, co przeczy zasadom logiki.

Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 91 ust.1 Pzp nie zostaly
podniesione. Samo powotanie przepisdw ustawy Prawo zamdwieh publicznych, ktére miatby
naruszy¢ zamawiajacy, nie tworzy zarzutu. Zarzut stanowi bowiem wskazanie czynnosci
badz zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na
podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci faktyczne wskazujgce na
naruszenie przepisow prawa. lzba stwierdza, ze zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia

przywotanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp
oddalita odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajgc je do wysokosci 3600 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:



