Sygn. akt: KIO 405/18

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2018 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TRAKCJA PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Zlota 59, 00 — 120 Warszawa, Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 12 a, 02 - 673 Warszawa, ,Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Bialymstoku, ul. Produkcyjna 102, 15 — 680 Biatystok,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad, Oddziat w Olsztynie al. Warszawska 89, 10-03 Olsztyn

przy dziale wykonawcy Polaqua Sp. z o0.0. z siedzibg w Wdlce Kozadowskiej, ul. Dworska 1,
Wolka Kozadowska, 05 - 500 Piaseczno, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz wykonawcow  wspolnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

TRAKCJA PRKil S.A. ul. Ztota 59, 00 — 120 Warszawa, Mostostal Warszawa S.A.
ul. Konstruktorska 12 a, 02 - 673 Warszawa, ,Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic



i Mostéw” Sp. z 0.0. ul. Produkcyjna 102, 15 — 680 Biatystok, kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej przez powyzszych

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiii e



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 13 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 405/18

Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S61 Szczuczyn — Budzisko (gr. panstwa) z podziatem na zadania: Zadanie
nr 1: odc. Szczuczyn — wezet Etk Potudnie; Zadanie nr 2: odc. wezet Etk Potudnie — wezet
Wysokie (wraz z wylotem w ciggu dk 16); Zadanie nr 3: odc. wezet Wysokie — m. Raczki”,
0 numerze nadanym przez zamawiajgcego O/OL.D-3.2410.1.2016.1-4, podzielone na trzy
zadania, zwane dalej jako ,postepowanie”.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do
publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej, ktére 20 kwietnia 2016 r. zostato
opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem pod
numerem 2016/S 077-135643.

Zgodnie z art. 220 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) do postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych
przed dniem wejScia w zZycie ustawy oraz postepowan odwotawczych i kontroli, ktére ich
dotyczg, stosuje sie przepisy dotychczasowe, zatem do niniejszego postepowania,
wszczetego w dniu 15 kwietnia 2016 r., znajdg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, t. z dnia 26 listopada 2015 r.
(Dz. U. z 2015r. poz. 2164).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
0 wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
2164), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 2 marca 2018 r. odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego
dokonanych w postepowaniu w zakresie zadania nr 2, wniesli wykonawcy wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia TRAKCJA PRKil S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Ztota 59, 00 — 120 Warszawa, Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Konstruktorska 12 a, 02 - 673 Warszawa, ,Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ulic i Mostow”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku, ul. Produkcyjna 102, 15 — 680 Biatystok, dalej zwani
jako ,odwotujgcy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu zarzuty dotyczgce naruszenia (pisownia
oryginalna):

1 art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 96 ust 3 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy,

polegajgcy na zaniechaniu ujawnienia tresci wyjasnien ztozonych w postepowaniu
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tg

przez Polaqua w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Ustawy,
nieskutecznie zastrzezonych przez tego wykonawce jako zawierajgcych tajemnice
przedsiebiorstwa;

2. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na zaniechaniu wykonania
obowigzku ujawnienia tresci wyjasnien ztozonych w postepowaniu przez Polaqua
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 87 ust. 1 Ustawy wobec
nieskutecznego zastrzezenia przez tego wykonawce tresci wyjasnien jako
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa;

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb sprzeczny z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasadg przejrzystosci i dokonanie wyboru oferty jako
najkorzystniejszej, ktéra nie mogta zosta¢ zweryfikowana przez Odwotujgcego pod
katem spetniania wymagan SIWZ i zgodnosci z Ustawg, z uwagi na nieujawnienie
przez Zamawiajgcego tresci wyjasnien ztozonych w postepowaniu przez Polaqua
w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 87 ust 1 Ustawy, w sposob

mogacy miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego wniesiono o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu
dokonanie czynnosci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie czynnos$ci ujawnienia tresci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Polaqua
Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2017 r. i 8 lutego
2018 r. W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne

uzasadniajgce wniesienie srodka ochrony prawne;.

W dniu 8 marca 2018 r. do Izby wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
zawierajgca oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catoéci (pismo z dnia 7 marca
2018 r., O/OL.D-3.2410.1.2016.1-4.69 Zadanie nr 2, w aktach sprawy). Zas wobec
skutecznego zgtoszenia do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
wykonawcy Polaqua Sp. z o0.0. z siedzibg w Wélce Kozadowskiej, ul. Dworska 1, Wodlka
Kozadowska, 05 - 500 Piaseczno - dalej zwanego jako ,przystepujgcy” - Izba w dniu 9 marca
2018 r. wezwata przystepujgcego do wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw
odwotania, zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p., w zwigzku z czym termin na zlozenie
oswiadczenia uptynat w dniu 12 marca 2018 r.

Izba stwierdzita, ze w wyznaczonym terminie przystepujgcy nie uczynit zadosc
wezwaniu, rezygnujgc z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu w sprawie, co skutkuje

brakiem mozliwosci jej merytorycznego rozpoznania.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 p.z.p. ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy w pismie z 8 marca 2018 r. w sposob niebudzacy
watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zas wobec
braku zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego wobec uwzglednienia odwofania,
w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym, lzba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozyciji art. 186 ust. 3 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak

w sentencji w formie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie na mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b) p.z.p. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:  ....ccoiiiiiiiiiiiie



