Sygn. akt: KIO 1062/11

WYROK

z dnia 1 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 maja 2011 r. przez wykonawce:
Mostostal Warszawa S.A.  w  Warszawie W  postepowaniu  prowadzonym

przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce: Mostostal Warszawa S.A.
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Wykonawce:
Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie  kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1062/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Odbudowa i modernizacja linii kolejowej E 30 i C-E 30 odcinek
Legnica-Wroctaw-Opole - przebudowa stacji Czarnowgsy km 10,260-13,130 oraz szlaku
Czarnowagsy - Borki Opolskie km 13,130-15,450 na linii kolejowej C-E 30 Opole Groszowice -
Wroctaw Brochéw wraz z robotami towarzyszqcymi” zostato wszczete przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajacym, w imieniu ktorej dziatato

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji w Warszawie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 77-126094) w dniu 20 kwietnia 2011 r.

W dniu 10 maja 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkoéw Zamoéwienia (SIWZ).

W dniu 20 maja 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Mostostal Warszawa S.A. w Warszawie, zwanego dalej

Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, a takze oswiadczenia i1 argumentacje stron
zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska

stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnos$ci udzielenia przez Zamawiajgcego wyjasnien
treSci ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ odnoszacych sie do warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia, ktéra to czynnosc,
w ocenie Odwotujgcego, byta de facto zmiang tejze tresci. Podnosit on, iz Zamawiajacy
postuzyt sie w wyjasnieniach pojeciem w brzmieniu ,analogicznym do ujetego
w przedmiotowym zaméwieniu”, ktore z punktu widzenia semantyki nie moze
by¢ interpretowane, inaczej jak ,tozsame do tego, ktore zostato ujete w przedmiotowym
zamoOwieniu”. Tym samym Zamawiajacy dopuscit sie dwojakiego naruszenia. Po pierwsze

dokonat nieuprawnionej zmiany opisu sposobu dokonania oceny spetiania warunku



dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia poprzez odestanie do zamdéwien tozsamych
do przedmiotu zamowienia. Po drugie za$, zaniechat zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu
oraz przediuzenia terminu skladania ofert. Wszystko to dawato, w ocenie Odwotujgcego,
podstawe do zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia przepisoéw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 4
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) oraz art. 12a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowienh

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci udzielenia wyjasnien oraz powtorne udzielenie wyjasnien

w taki sposob, aby nie godzito to w przepisy ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed Izba. Wnosit on

0 oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego, twierdzit, ze w jego ocenie zarzuty przez niego
podnoszone sg bezzasadne. Podkreslat, iz nie dokonat on zmiany tresci SIWZ,
a jedynie wyjasnien jej tresci, tym samym pierwotne brzmienie SIWZ nie uleglo zmianie.
Wskazywat, iz niepoprawne jezykowo jest rozumienie przez Odwolujacego stowa

»=analogiczny” jako synonimu stowa ,tozsamy”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w_sprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych

w odwotaniu, jak tez w toku rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy 1zby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego

W niniejszej sprawie.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materiatu dowodowego przedstawione przez Zamawiajgcego

dwie strony wydruku z elektronicznego Stownika Jezyka Polskiego Wydawnictwa



Naukowego PWN S.A. oraz kopie dwdch stron Stownika Poprawnej Polszczyzny PWN
Wydawnictwa Naukowego PWN S.A.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 111.2.3).1 ogtoszenia o zamOwieniu, wymagal, aby Wykonawca
wykazal wykonanie ,co najmniej jednego zadania o podobnym zakresie do przedmiotu
zamoOwienia, ktorego wartos¢ jest nie mniejsza niz 20,0 min zt". Zapis tez zostat powtdrzony

w pkt 8.3.1 Tomu | Czesci | (Instrukcje dla Wykonawcow) SIWZ, zwanej dalej IDW.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 maja 2011 r. w odpowiedzi na pytanie 15, w ktérym jeden
z Wykonawcow prosit o ,sprecyzowanie okreslenia podobnym?”, stwierdzit, iz ,pod pojeciem
<<0 podobnym zakresie>> Zamawiajgcy rozumie wykonanie jednego zadania w zakresie

analogicznym do ujetego w przedmiotowym zamowieniu”.
Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie.

Skfad orzekajacy Izby, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

Izba staneta na stanowisku, iz stowa ,podobny” i ,analogiczny” sag synonimami.
Takie przekonanie Izby potwierdzajg dowody przedstawione przez Zamawiajacego
na rozprawie. W ocenie Izby Odwotujacy w sposéb nieprawidtowy przypisywat to samo
znaczenie stowom ,analogiczny” i ,tozsamy”. O ile bowiem to pierwsze oznacza
podobienstwo do czegos, to to drugie zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN
Wydawnictwa Naukowego PWN, Warszawa 2007, rozumie¢ nalezy, jako ,niczym sie

nieréznigcy, taki sam lub ten sam”.

Uwzgledniajagc materiat dowodowy przedstawiony przez Zamawiajgcego, jak i wiedze
powszechng, lzba uznafa, iz uzycie przez Zamawiajgcego w piSmie z 10 maja 2011 r.
w odpowiedzi na pytanie 15 wyrazenia ,w analogicznym zakresie do ujetego
w przedmiotowym zamowieniu” nie doprowadzito do zmiany tresci pkt 8.3.1 IDW,
w szczegolnosci nie stanowito podstawy do interpretowania tegoz wyrazenia w znaczeniu
.L[0Zzsame do tego, ktore zostato ujete w przedmiotowym zamowieniu”, jak chciat tego

Odwolujacy.



Jak slusznie zauwazyt to Odwolujacy w toku rozprawy, Zamawiajacy dokonat ttumaczenia
idem per idem. Potwierdzit to zresztg sam Zamawiajacy. Tym samym nie moégt on
poprzez udzielenie wyjasnien o takiej tresci dokona¢ zmiany postanowien SIWZ.
Dlatego tez pierwotne brzmienie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
dotyczgacego posiadania wiedzy i doswiadczenia nie ulegto zmianie. Jak oswiadczyt w toku
rozprawy Odwotujacy, to pierwotne brzmienie byto dla niego od poczatku jasne i precyzyjne.
Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata zarzut dokonania nieuprawnionej zmiany tresci SIWZ

za bezzasadny.

Nastepstwem uznania za  bezzasadne = wczesniej rozpoznanych  zarzutow
byto nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przepisOw art. 7 ust. 1 oraz art. 12a ustawy Pzp,
Zostaly one bowiem sformutowane, jako bedace wynikiem zarzutéw juz przez Izbe
rozpoznanych i uznanych za nie zastugujace na uwzglednienie. Odwolujacy nie wykazat
w toku postepowania odwotawczego, azeby Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego

traktowania wykonawcow, ktérej to naruszenie mu zarzucat.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie przedstawit wystarczajgcych dowodow uzasadniajgcych prawidlowos¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogly zosta¢ uznane
przez lzbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez Izba nie moglta daé wiary
argumentacji Odwolujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty przez niego

podniesione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....occoveiiiiiiiie



