Sygn. akt: KIO 1199/20

WYROK

z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 1 czerwca 2020 r. przez wykonawce MAKI architekci Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Lotnicze Pogotowie

Ratunkowe z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujagcego z postepowania oraz powtdérzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
MAKI architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytulem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajgcego: Lotniczego Pogotowia Ratunkowego z siedziba
w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy MAKI architekci Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu

oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. nr 2019 r., poz. 1843 ze zm. z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1199/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamdwienia na: ,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy Krajowego
Centrum Monitorowania Rafownictwa Medycznego wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na cze$ci dziatki nr ew. 7/10 z obrebu 6-10-01,

potozonej przy ul. Ksiezycowej 5 w dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy".

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca MAKI architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (zwany dalej:
,Odwofujgcym”) w dniu 01 czerwca 2020 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy:
l.art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, mimo iz wykazat on
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej w
odniesieniu do projektanta branzy instalacji niskoprgdowej oraz w odniesieniu do projektanta
branzy architektonicznej;

2. ewentualnie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego
do udzielenia wyjasnien (wzglednie do uzupetnienia dokumentéw) w zakresie warunku
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do projektanta branzy architektonicznej;

3. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty i
zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego punktacji w ramach ustalonych w SIWZ
kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w niniejszym odwotaniu i przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium oceny
ofert Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia nastepujacej punktacji dla
osob: Generalnego projektanta branzy architektonicznej - co najmniej 3 punktow; Projektanta
w branzy instalacji niskoprgdowej - 2 punktow;

3. ewentualnie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien (wzglednie

uzupetnienia dokumentow);



4, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Podstawg wniesienia niniejszego odwotania byta czynnos¢ Zamawiajacego z dnia 20

maja 2020 r. t.j. wykluczenia wykonawcy MAKI architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: MAKI architekci Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron postepowania zlozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie |zba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden

wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajagcemu w przedmiocie niezasadnego
wykluczenia Odwotujgcego, - z uwagi ze wykonawca nie spetnit minimalnych wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia projektanta branzy instalaciji

niskoprgdowej - nalezato uznac¢ za zasadny.

Zamawiajacy w SIWZ w § 9 Warunki udzialu w postepowaniu oraz podstawy
wykluczenia wykonawcy: ust. 1 o udzielenie zamodwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,

ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp dotyczace:
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3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j (...)

3b) dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, skierowanymi do realizacji zamowienia,
posiadajgce nastepujgce kwalifikacje zawodowe, uprawnienie, doswiadczenie i
wyksztatcenie:

e Generalny projektant w branzy architektonicznej:_Uprawnienia: co najmniej od 10 lat
uprawnienia budowlane w zakresie w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez
ograniczen wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

prawa, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia). Kwalifikacie (doswiadczenie):

projektant musi posiada¢ przynajmniej 10 letnie doswiadczenie na stanowisku projektanta w
branzy architektonicznej i wykonat w charakterze projektanta przynajmniej w zakresie
sporzadzenia projektu architektonicznego dokumentacje projektowg, dotyczgcg budowy co
najmniej 5 budynkdéw uzytecznosci publicznej w tym co najmniej trzy o kubaturze min. 8 000
m? kazdy oraz co najmniej dwa o kubaturze min. 15 000 m?® kazdy, i na ktére uzyskano

ostateczne pozwolenie na budowe.

e Projektant branzy instalacji niskoprgdowej: Kwalifikacie (doswiadczenie): projektant musi

posiada¢ doswiadczenie polegajgce na zaprojektowaniu w zakresie instalacji niskopradowe;:
sieci strukturalnej, systemu kontroli dostepu opartego na produktach firmy Roger, SSWiIN i
CCTV co najmniej w 3 obiektach uzytecznos$ci publicznej. Przy czym doswiadczenie w
zaprojektowaniu ww. instalacji moze by¢ wykonane w réznych budynkach, jednak kazdg z
nich powinien zaprojektowa¢ 3 razy. Projektant powinien posiada¢ zaswiadczenie o
ukonczeniu kursu projektowania systemow zabezpieczeh technicznych stopni | 4/NO oraz
informacji o wpisaniu projektanta na liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia
technicznego.

W razie watpliwosci pojecia uzyte w ust. 1 pkt 3 lit a) i b) sg zdefiniowane w ustawie z dnia 7

lipca 1994 r. prawo budowlane oraz w aktach wykonawczych do tej ustawy.

Zgodnie z warunkiem sformutowanym w §9.1.3) lit. b) SIWZ dla potwierdzenia zdolnosci
technicznej i zawodowej wymagane byto wskazanie minimum 3 realizacji w odniesieniu do
projektanta w branzy instalacji niskoprgdowych. Stosownie do §18.2.3) lit. d) SIWZ kazda
realizacja powyzej minimalnej ilosci powinna skutkowa¢ przyznaniem odpowiedniej ilosci
punktow. W tresci dokumentacji przetargowej nie zostato okreslone, ktére zamowienia bedag

kwalifikowane na potwierdzenie spetniania warunku, a ktére na kryterium.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy ztozyt oferte, do oferty ztozyt réwniez wykaz

0osOb wyznaczonych do realizacji zamdwienia (zatgcznik nr 6) obejmujgcy m. in. osoby
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posiadajgce stosowne doswiadczenie na stanowiskach 1. Generalnego Projektanta w branzy
architektonicznej (E. K. — t.) — 9 projektéw oraz 2. Projektanta branzy instalacji

niskoprgdowej (A. G.) — 5 projektow.

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2020 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp uzupetnienia, wyjasnienia tresci lub ponownego ztozenia wykazu o0sob,

skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamodwienia.

W dniu 7 maja 2020 r. Odwotujgcy — wobec wezwania Zamawiajgcego - ztozyt

stosowne wyjasnienia.

W dniu 20 maja 2020 r. Zamawiajgcy uznat, ze nie potwierdzajg ze Wykonawca
spetnia minimalne wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia
projektanta branzy instalacji niskopragdowej oraz generalnego projektanta branzy
architektonicznej. Wedlug zamawiajgcego ztozony wraz z ofertg wykaz oséb oraz pdzniejsze
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentu przez Wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, nie potwierdzajg ze Wykonawca spetnia minimalne wymagania postawione
przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia projektanta branzy instalacji niskoprgdowe;.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, powotujgc sie na Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, stwierdzit, ze parking podziemny nalezy
uzna¢ za budynek (obiekt) uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z
wyjasnieniem Wykonawcy, gdyz parking podziemny nie spetnia przytoczonej definicji - to jest
nie stuzy on obstudze pasazerow w transporcie drogowym. Transport drogowy (definicja z
ustawy o transporcie drogowym) to: podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przewozu o0sob lub rzeczy pojazdami samochodowymi (...) a takze: dziatalno$é
gospodarcza w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb. Natomiast sam parking ma
nastepujgca definicje: wydzielona powierzchnia terenu przeznaczona do postoju i
parkowania samochodow, skfadajgcg sie ze stanowisk postojowych oraz dojazdéw
taczacych te stanowiska, jezeli takie dojazdy wystepujg. W ocenie Zamawiajgcego nie
mozna méwi¢ o obstudze pasazeréw. Zatem miejski parking przeznaczony dla prywatnych
samochodow nie kwalifikuje sie jako obiekt uzytecznosci publicznej. Zgodnie z art. 26 ust. 3
Ustawy Zamawiajgcy nie wzywa Wykonawcy do uzupetnienia wykazu oséb o informacje
dotyczgce doswiadczenia projektanta branzy architektonicznej, poniewaz nawet pomimo ich
uzupetnienia Wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania a jego oferta odrzuceniu.
Ustuga nr 6 dotyczyta przebudowy budynku, co nie spetnia definicji budowy zawartej w

ustawie Prawo budowlane. Ustuga nr 7 polegata na przebudowie istniejgcego budynku i
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budowie nowych obiektéw. Wykonawca nie okreslit, do ktérych obiektow odnosi podana w
ofercie kubatura 8 300 m3 . Ustuga nr 8 - brak informacji o funkcji czesci ustugowej, oraz o

kubaturze czesci ustugowe;.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajgcemu w przedmiocie niezasadnego
wykluczenia Odwotujgcego, - z uwagi ze wykonawca nie spetit minimalnych wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie do$wiadczenia projektanta branzy instalacji

niskoprgdowej - nalezato uznac¢ za zasadny.

Spor zainicjowany wniesionym odwotaniem sprowadza sie do pytania czy w swietle
postawionych wymagan dotyczacych doswiadczenia projektanta branzy instalacji
niskopradowej mozna uzna¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu dokumentacji
projektowej budowy parkingu podziemnego jako obiekt uzytecznosci publicznej. Zauwazenia
wymaga, ze Zamawiajgcy w SIWZ w zakresie wymagania dotyczgcego projektanta branzy
niskopragdowej postuzyt sie pojeciem ,obiektu uzytecznosci publicznej’, nie zas ,budynku
uzytecznosci publicznej” i w tym zakresie nie dokonywat zmian. Nastepnie Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego, uznajgc ze parking podziemny (wykazane doswiadczenie
projektanta) nie jest budynkiem uzytecznosci publicznej w Swietle rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie.

W ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego — wobec przytoczonych postanowien SIWZ —
nalezato uznac za niewlasciwe. Skoro Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze w razie watpliwo$ci
uzyte pojecia sg zdefiniowane w ustawie prawo budowlane oraz w aktach wykonawczych —
ktérym niewatpliwie jest przytoczone rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury, to uzyte pojecie
»obiektu uzytecznosci publicznej” w wymaganiach dotyczgcych projektanta branzy instalacji
niskopragdowej nie wystepuje w przytoczonym przez Zamawiajgcego rozporzgdzeniu.
Przytaczane przez Zamawiajgcego rozporzadzenie Ministra Infrastruktury postuguje sie
pojeciem ,budynku uzytecznosci publicznej”, jednak pojecie to nie znalazto odzwierciedlenia
w postanowieniach SIWZ. W konsekwencji nalezato uznaé, ze skoro pojecie ,obiektu
uzytecznosci publicznej” nie zostato zdefiniowane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury to
nie moze bycC interpretowane przez Zamawiajgcego przez pryzmat tego rozporzgadzenia w
tym stanie faktycznym na niekorzys¢ wykonawcy sktadajgcego oferte a postanowienia
specyfikacji dotyczgce doswiadczenia projektanta instalacji niskoprgdowej nalezy rozumiec
W znaczeniu potocznym — odczytujgc ich tres¢ — wobec braku odniesienia wprost do ww.

rozporzgdzenia — na korzys¢ wykonawcy.



Wobec powyzszego parking podziemny — w ocenie Izby — w swietle SIWZ jest
obiektem uzytecznosci publicznej i to doswiadczenie projektanta branzy instalacji

niskoprgdowej nalezato uznac¢ za prawidtowe w swietle SIWZ.

Niemniej jednak Zamawiajgcy nie wykazat w podstawie wykluczenia, ze nie zostaty
spetnione przestanki wynikajace z definicji ,budynku uzytecznosci publicznej” zawartej w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Zgodnie z tg definicjg za
budynek uzytecznosci publicznej uwaza sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji
publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej,
handlu, gastronomii, ustug, wtym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki,
sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub
wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcii;

za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

Zamawiajgcy w podstawie wykluczenia odniost sie jedynie do niespetnienia
wymagania dotyczgcego obstugi pasazerow w transporcie drogowym, nie podwazajgc
jednoczesnie okolicznoéci, ze zaprojektowany parking podziemny moze by¢ uznany za inny
rodzaj budynku. Nie wykazat rowniez, ze zaprojektowany parking podziemny nie jest innym
budynkiem przeznaczonym do wykonywania podobnych funkcji w $Swietle niniejszego
rozporzagdzenia. Zamawiajgcy jednoczesnie utozsamiat przytoczone w rozporzgdzeniu
pojecie parkingu z parkingiem podziemnym, co w ocenie izby nalezy — w Swietle niniejszego

stanu faktycznego — za niewtasciwe.

Wobec powyzszego nieuznanie przez Zamawiajgcego doswiadczenia polegajgcego
na wykonaniu dokumentacji projektowej dla budowy parkingu podziemnego nalezato uznac¢

za btedne.

Ponadto stusznie zauwazyt Odwotujgcy, ze w podstawie wykluczenia Zamawiajgcy
nie odniodst sie do innych wskazanych projektéw zaréwno co do generalnego projektanta
branzy architektonicznej jak i projektanta branzy instalacji niskoprgdowej. Jeszcze
dodatkowo odnoszac sie do wykluczenia wykonawcy w zakresie generalnego projektanta
branzy architektonicznej nalezato uznac¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat jaka czes¢ wymagania
nie zostata przez wykonawce spetniona, nie odnoszac sie jednoczesnie do innych

wskazanych projektow za wyjgtkiem ustugi 6-8.



Wobec powyzszego nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajagc odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z
pozn. zm.), lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony
poniesione z tytutu wpisu w kwocie 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3.600 zt, co fgcznie stanowi kwote 18.600,00 zt.

Przewodniczacy:



